Najvyssi sud 2 To 2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v trestnej veci v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci proti obzalovanému M. M. a spol. pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora aobchodovania snimi podla § 187 ods. 1
pism. b/, ¢/, d/, ods. 5 pism. b/ Tr. z&k. v zneni u€innom do 1. januara 2006 a iné na verejnom
zasadnuti 29. jina 2010 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych M. M., J. H., P. B., J. V.
a J. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2009, sp. zn. 2 T 6/04, takto

rozhodol:

l. Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006
sa napadnuty rozsudok u obzalovaného M. M. zrusuje vo vyroku o vine v bode 1/ a vo vyroku
otreste apodla § 258 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. vzneni ucinnom
do 1. januara 2006 vo vyroku o treste odinatia slobody u obzalovanych P. B., J. Z. alJ. V.

a u obzalovaného P. B. aj vo vyroku 0 treste prepadnutia veci.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 sa obZalovany
M. M., nar. X. v B., trvale bytom B., T., zivnostnik

uznava za vinného, ze
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Vv umysle ziskat’ finan¢né prostriedky obchodovanim s omamnymi latkami, konkrétne
S heroinom, ktory si zadovazil od presne nezistenej osoby a od doposial’ neustalenych oséb
aZ do jeho zadrzania 3. maja 2002 heroin uskladioval v bytoch a nebytovych priestoroch v B.
na T., na R., riedil ho na konzumovatel'ni konzumaciu, vazil, balil a nasledne odpredéaval
prostrednictvom nezistenych menSich dilerov, priamym konzumentom minimalne v mnoZstve
3118,21 g s koncentraciou ucinnej latky 11,4 az 18,7 % hmotnostnych. Z vyssSie uvedeného
mnozstva heroinu by bolo mozné pripravit’ 25 254 priemernych jednotlivych davok tejto
omamne;j latky pri sticasnej cene 9,96 eur (300,-Sk) ¢o u konecného konzumenta predstavuje
zadrzané mnozstvo sumu 251 529 eur (7 576 200,Sk).

Heroin je v zmysle zdkona €. 139/1998 Z.z. zaradeny do prvej skupiny omamnych
latok,

teda

neopravnene omamnu latku zadovazil, predal a prechovaval po aktkol'vek dobu a ¢in

spachal vo vel'kom rozsahu,
¢im spachal

trestny C¢in nedovolenej vyroby adrzby omamnej, psychotropnej latky, jedu

a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak.

V zneni u¢innom do 1. januara 2006.

Za to sa odsudzuje

podla § 187 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. a § 40 ods. 1

Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zarad’uje do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa mu uklada trest prepadnutia veci, ato sumy
448,12 eur (13 500 Sk), mobilnych telefonov znacky E. a E. + 2 ks SIM Karty a kufrika Sedej
farby.

Obzalovany J. Z. podla § 187 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zdk. v zneni
uc¢innom do 1. septembra 2003 sa odsudzuje na sthrnny trest odnatia slobody

vo vymere 5 (pat) rokov.
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Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon ulozené¢ho trestu zarad’uje

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven sa zruSuje vyrok o treste v pravoplatnom rozsudku Okresného stidu Bratislava
V z 13. decembra 2006, sp. zn. 1 T 180/06, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili
podklad.

Obzalovany P. B. podla § 187 ods. 1 Tr. zdk. vzneni u¢innom

do 1. janudra 2006 sa odsudzuje na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sa pre vykon uloZeného trestu zarad’uje

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany J. V. sa odsudzuje podla § 187 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1

Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zak. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006
sa obzalovanému vykon tohto trestu podmienecne odklada na skasobnu dobu v trvani 3 (tri)

roky.

Il. Podla § 256 Tr. por. vzneni U¢innom do 1. januara 2006 sa odvolanie

obzalovaného J. H. zamieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. januara 2009, sp. zn. 2 T 6/04, okrem
obzalovanych R. B. a V. D., vo vztahu ku ktorym rozsudok nadobudol pravoplatnost’ na stide
prvého stupna boli uznani za vinnych obzalovany M. M. v bode 1/ a obzalovany J. H. v bode
2/ z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/ ad/, ods. 5 pism. b/
Tr. zak. (v zneni u¢innom do 1. januara 2006), obzalovany J. Z. v bode 5/ z trestného ¢inu

nedovolenej vyroby adrzby omamnej latky psychotropnej latky, jedu a prekurzora
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a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/
Tr. zak. obzalovany J. V. v bode 6/ z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism.
b/, ¢/ , d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany P. B. v bode 7/ z trestného ¢inu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zak. a obzalovany M. M. v bode 8/ z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zdk. na tom skutkovom

zaklade, ze

1/ Obzalovany M. M. vumysle ziskat' finan¢né prostriedky obchodovanim
s omamnymi latkami, konkrétne s heroinom, ktory si zadovazil od presne nezistenej osoby
a od doposial’ neustalenych osob nasledne uskladnoval v bytoch a nebytovych priestoroch
v B.naT., naR., riedil ho na konzumovatel'ni konzumaéciu, vazil, balil a nasledne odpredaval
prostrednictvom nezistenych menSich dilerov, priamym konzumentom minimalne v mnoZstve
3118,21 g s koncentraciou ucinnej latky 11,4 az 18,7 % hmotnostnych. Z vyssie uvedené¢ho
mnozstva heroinu by bolo mozné pripravit’ 25 254 priemernych jednotlivych davok tejto
omamne;j latky pri sticasnej cene 9,96 eur (300,-Sk) ¢o u konecného konzumenta predstavuje

zadrzané mnozstvo sumu 251 529 eur (7 576 200,Sk).

2/ Obzalovany J. H. Vv nezistenom c¢ase, od doposial’ nezistenej osoby a nezistenym
sposobom zadovazil heroin za uc¢elom jeho d’al§icho distribuovania a predaja osobam drogovo
zavislym. Tento prechovaval v gardZi na H. adna 3.5. 2002, pred vykonanim prehliadky
inych priestorov, na zaklade suhlasu Okresného prokuratora Bratislava 2 zo dia 18.4.2002
dobrovolne vydal 10 ks balickov heroinu v tvare tehlicky hnedej farby a nasledne dna
3.5.2002 bola vykonana prehliadka v inych priestoroch pivnice v B. na H., pri ktorej boli
najdené 4 ks tehlicky heroinu, teda celkovo heroin v mnozstve 6 895, 65 g, s koncentraciou
ucinne latky v rozmedzi 34,1 az 48,4 % hmotnostnych z ktorych je mozno pripravit’ 149 996
priemernych davok v celkovej hodnote 1493 955 eur (44 998 800,Sk).

3/ Obzalovani V. D. aJ. Z. dna 25.3.2002 v presne nezistenom case v B., na presne
nezistenom mieste odpredal V. D. J. Z. heroin s primesou kofeinu a paracetanolu v celkovej
hmotnosti 26,9 g s koncentraciou G¢innej latky 3,4 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné
pripravit 42 az 100 priemernych jednotlivych davok v hodnote 418,32 eur (12 450,-Sk) az
995,82 eur (30 000,-Sk), ktoré nasledne J. Z. prechovaval u seba do ¢asu, kedy bol v ramci

zékroku Narodnej protidrogovej jednotky PPZ vykonaného v B. — Lamac pred krizovatkou
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ciest vsmere do D. aZ. B. zadrzany vo svojom vozidle znacky F. anasledne predmetny

heroin dobrovol'ne vydal vySetrovatel'ovi.

4/ Obzalovany J. V. V presne nezistenom Case na nezistenom mieste zadovazil si od
doposial’ nezistenej osoby heroin a metamfetamin, ktory v B. na K., na tretom poschodi
prechovaval za Uc¢elom odpredaja osobam drogovo zavislym, priCom dia 6.2.2003 bola
vykonana domova prehliadka pri ktorej dobrovolne vydal jedno igelitové vrecko s obsahom
6,46 g heroinu s primesou kofeinu a paracetanolu so zastipenim 3,9 % hmotnostnych ¢o je
0,25 g cistej latky diacetylmorfinu a zodpoveda 25 priemernym davkam drogy, ¢o pri cene

9,96 eur (300,-Sk) na drogovom trhu v ¢ase zaistenia predstavovalo 248,95 eur (7500,-SK).

Dve flasticky 40 ml roztoku metadonu, 6 ks papierovych skladaciek v celkovej
hmotnosti 0,34 g s obsahom metamfetaminu o koncentracii 55,9 % hmotnostnych, ¢o je
0,19 g cistej latky a zodpoveda Siestim jednotlivym davkam drogy, ¢o by pri cene 19,92 eur
(600,-Sk) na drogovom trhu v Case zaistenia predstavovalo celkova hodnotu 39,83 eur
(1200,-Sk).

Injekénu striekacku s obsahom 1,44 g metamfetaminu o koncentracii 41,7 %
hmotnostnych ¢o je 0,6 g Cistej latky a zodpovedd 15 az 30 jednotlivym davkam drogy,
¢o pri cene 6,64 Euro (200,-Sk) na drogovom trhu predstavovalo celkovi hodnotu 99,58 eur
1,3000,-Skj az 199,16 eur (6000,-Sk).

Kovovt lyzi¢ku a vahu z umelej hmoty Zltej farby, ktoré obsahovali stopy heroinu.

Peniaze vo vyske 73,69 Euro (2220,-Sk), 30 Euro, 378,41 Euro (11 400 Sk), 30 Euro,
899,32 Euro (27 093 Sk) a spachtlicka, ktora obsahovala stopy heroinu a metamfetaminu.

Heroin nésledne predaval osobam drogovo zavislym, okrem iného aj J. C., ktory v tom
case eSte nedovisil 18 rok svojho veku.

Heroin je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Zb. z. zaradeny do prvej skupiny omamnych
latok. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Zb.z. do druhej skupiny

psychotropnych latok a metodon je zaradeny do druhej skupiny omamnych latok.

5/ Obzalovany P. B. si v nezistenom ¢ase zadovazil od doposial’ nezistenej osoby dve
skladacky s obsahom kokainu o hmotnosti 1,96 g s koncentraciou ucinnej latky 39,3%
hmotnostnych, ¢o predstavuje 20 az 40 priemernych jednotlivych davok drogy, ¢o by pri cene
400 Sk za jednotlivii davku v Case zaistenia predstavovalo 265,55 eur (8000 Sk) az 530,50 eur
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(16 000 Sk), ktoré prechovaval za ucelom dalSiecho predaja v odkladacej skrinke vozidla
zna¢ky P., EC B., ktorého majitelom je M. S. a ktoré obvineny pouzival do diia 3. maja 2002,
kedy mu bol kokain zaisteny pri prehliadke vozidla na zaklade prikazu Okresného prokuratora
Bratislava Il z 18. aprila 2002. Kokain je zaradeny do druhej skupiny omamnych latok
vzmysle zakona <¢. 139/1998 Z.z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch.

6/ Obzalovany M. M. od presne nezistenej doby do 3. maja 2002 v prenajatej garazi
v B. na S., ktorej majitelom je A. K. bez povolenia prechovaval obranny granat model B.
so zapalova¢om, rozbuskou juhoslovenskej vyroby, opakovaciu gul'ovnicu znacky S. model
110, kaliber W., kaliber 308 W., vyrobné ¢islo F., 18 kusov nabojov kaliber 308 W. znacky S.
a B. Ceskej vyroby, 500 ks nabojov kaliber 900 mm L. znacky S. a B. Ceskej vyroby a to aj
napriek tomu, ze v zmysle zdkona ¢. 246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive nemal povolenie

na drzbu takychto zbrani a streliva.

Heroin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z.z. zaradeny do prvej skupiny omamnych

latok, flunitranzepan je zaradeny do tretej skupiny omamnych latok.

Za to boli odsudent:

1/ Obzalovany M. M. podl'a § 187 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1,
ods. 5 pism. b/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Tr. zék. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

2/ Obzalovany J. H. podla § 187 ods. 5 Tr. zak., s pouZitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. b/
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.
Podla § 39a ods. 3 Tr. zék. bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny.

3/ Obzalovany J. Z. podla § 187 ods. 1 Tr. zék., na trest odnatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.
Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do I.

(prvej) napravnovychovnej skupiny.
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4/ Obzalovany J. V. podl'a § 187 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zék. na
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.
Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do L.

(prvej) napravnovychovnej skupiny.

5/ Obzalovany P. B. podl'a § 187 ods. 1 Tr. zak. na trest odiiatia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol pre vykon ulozeného trestu zaradeny do I.
(prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 55 ods. 1 Tr. zék. bol uloZeny trest prepadnutia veci a to:

obzalovanému M. M. sumy 448,12 eur (13 500 Sk), mobilnych telefénov znacky

E.aE. + 2 ks SIM Kariet a kufrika Sedej farby,

- obzalovanému J. H. mobilného telefonu znac¢ky N. + SIM Karty,

- obzalovanému P. B. mobilného telefonu E. + 2 ks SIM kariet, mobilného telefénu
Siemens S 45 a sumy 369,11 eur,

- obzalovanému J. V. sumy 1351,42 eur (40 713 Sk), 60 eur a digitalnej vahy zn.

M.,

- obzalovanému J. Z. mobilného telefonu zn. E..

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote obzalovani M. M., J. H., P. B., J. Z.
aJ. V. odvolanie, ktoré az na obzalovaného J. Z. aj odovodnili, a to prostrednictvom svojich

obhajcov.

Obzalovany M. M. v zasade odkazal na dovody svojho odvolania proti skorSiemu
(zrusenému) rozsudku krajského sudu z 12. aprila 2006. V stvislosti s Vyrokom o vine v bode
1/ namietol spravnost’ zistenia, Ze drogu zadovazil apredaval. V skutocnosti
ju iba uschovaval aj to proti svojej voli a konal v krajnej nudzi. Tomu istému vyroku o vine
dalej vytkol, ze skutok v nom uvedeny je celkom neuréity a zameniteny sinym lebo
neobsahuje ¢as jeho spachania. S poukazom na dobu 6smich rokov, pocas ktorej viedol riadny
zivot 1 pri zistenom rozsahu ¢inu navrhol prostrednictvom aplikécie ustanovenia § 88 Tr. zak.
(v zneni G¢innom do 1. januara 2006) zmenit’ jeho pravne posudenie tak, ze odvolaci sud
skutok v bode 1/ postdi ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,

psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1, ods. 3
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Tr. zak. v zneni ¢innom do 1. janudra 2006 a ulozi mu podla § 187 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 40 ods. 1 a § 88 Tr. zdk. trest odiatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon mu
podmienec¢ne odlozi na skiiSobnt dobu troch rokov, zéroven aj s probaénym dohl'adom podl'a
Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006 a pripadne mu ulozi aj primerané¢ obmedzenia

podla § 59 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany J. H. sa v podanom odvolani doméhal zruSenia napadnutého rozsudku
a oslobodenia spod obzaloby, pretoze sa nedopustil ziadneho z alternativnych konani
predpokladanych ustanovenim § 187 ods. 1 Tr. zak. a 0 zaistenej droge, ktoru v prehliadnutej
garazi uskladnoval spoluobzalovany M. M., sa dozvedel az v den vykonania prehliadky

spomenutého nebytového priestoru.

Obzalovany P. B. navrhol pri pouzitej pravnej kvalifik4cii jeho konania podla § 187
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. vypustit’ zo skutkovej vety zistenie, ze drogu prechovaval za
ucelom dalSieho predaja, lebo nebola takd okolnost preukdzana v dosledku c¢oho sa
neuplatnilo ani pravne posudenie ¢inu aj podl'a pismena ¢/ ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. zak.
Rovnako sa domahal aj zmeny vyroku o treste tak, Ze s prihliadnutim na neamernt dizku
konania (od 4. maja 2002) Ziadal, aby mu bol spouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.
a clanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ulozeny podmienecny
trest odiatia slobody. Pre pripad, ze by odvolaci sud nezistil dovod, na taky postup navrhol,
aby mu bol uloZeny trest odiatia slobody v dizke rovnajucej sa vykonanej vizbe. Zarovei

ziadal zrusSit’ trest prepadnutia veci, pretoze suma 369,11 eur nepatrila jemu, ale svedkyni H..

Obhajca obzalovaného J. Z., ktory podané odvolanie pisomne neoddévodnil, na
verejnom zasadnuti navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a oslobodit’ ho spod obzaloby, pretoze

ziadnu drogu neprechovaval, ale tadto mu bola podstré¢ena prislusnikmi policie.

Obzalovany J. V. v podanom odvolani namietol, Ze krajsky sud pri rozhodovani o vine
nespravne vychadzal aj z povodnych usved¢ujucich vypovedi svedkov J. C., M. P., J. R., R. S.
a M. S., nakol’ko menovani, ktori neskor kupované drogy od neho popreli, boli vypocuti skor
ako mu bolo oznamené obvinenie, a tak pri uvedenych vysluchoch nemohol uplatnit’ svoje
obhajovacie prava. Zakonne ziskanymi dokazmi nebol preukazany znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty uvedeny v § 187 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., t. j. , ze drogu predaval osobe

mladSej ako osemnast rokov, v posudzovanom pripade svedkovi J. C.. Zaistené drogy
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zadovazil pre svoju na drogach zavisli dcéru, tejto ich aj podaval, a preto navrhol,
aby jeho Cin bol posudeny podl'a znakov zdkladnej skutkovej podstaty uvedenych v § 187
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zdk. a aby mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody

aj s prihliadnutim na jeho onkologické ochorenie a takmer uplnu slepotu jeho manzelky.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla odvolanie vsetkych
skéruvedenych obzalovanych zamietnut' ako nedévodné podla § 256 Tr. por. v zneni

ucinnom do 1. januara 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k obzalovanému J. Z. vykonal odvolacie
konanie ako konanie proti uslému podl’a § 302 Tr. por. a nasl. v zneni u¢innom do 1. januara
2006 nakolko ani pri vyuziti vSetkych zakonnych dostupnych prostriedkov sa uvedenému
odvolatel'ovi nepodarilo dorucit’ upovedomenie o verejnom zasadnuti, na ktoré svojim
odvolanim obzalovany J. Z. taktiez podal podnet. Pritom sa zistilo, Ze tento sa dlhSiu dobu
nezdrzuje na mieste, ktoré oznacil za stale bydlisko a miesto na doru¢ovanie pisomnosti podl'a
sprav previerku vykonavajucich policajnych organov zaroven patrajicich po pobyte
obzalovaného J. Z., menovany zrejme strieda miesta svojho pobytu, nanovo nie je k nemu
nikde prihlaseny. Vychadzajuc zo sthrnu uvedenych skuto¢nosti, odvolaci sid dospel
k zaveru, ze bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 302 ods. 1
Tr. por., menovite, Ze obzalovany J. Z. sa vyhyba trestnému stihaniu tym, Ze sa skryva,
a preto predseda senatu vydal podl'a § 305 Tr. por. opatrenie o vykonani odvolacieho konania
vo vztahu k obZalovanému J. Z. ako konania proti uslému, pri€om dalej postupoval podla

§ 306 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zdkona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
uc¢inného od 1. janudra 2006 podla predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podla zékona
€. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) preskiimal podl'a § 254 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
mohli jednotlivi obZalovani podat’” odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ mu
predchadzalo, prihliadajic pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolaniami vycitané,
podl'a § 263 ods. 6 Tr. por. doplnil dokazovanie precitanim podstatnych Casti trestného spisu
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 180/2006, tykajuceho sa obzalovaného J. Z. a zistil,

ze neddvodné je iba odvolanie obzalovaného J. H.. Pokial’ ide o d’alSich Styroch odvolatel'ov —
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obzalovanych M. M., P. B., J. Z. a J. V. dovodom zruSenia napadnutého rozsudku boli takmer
vyhradne pochybenia pri rozhodovani o treste alen v pripade obzalovaného M. M. boli
Ciasto¢ne akceptovatelné jeho vyhrady proti vyroku o vine v bode 1, ¢o malo za nasledok
u vsetkych Styroch spomenutych obzalovanych postup podla § 259 ods. 3 Tr. por., t. j.
odvolaci std nizs§ie uvedené pochybenia napravil vlastnym rozhodnutim, striktne reSpektujtc

zékaz reformatio in peius vyplyvajuci z ostatne uvedeného procesného ustanovenia.

Krajsky sud po doplneni dokazovania nariadeného zrusujicim uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 17. juna 2008, sp. zn. 2 To 64/2006, vyhodnotil vykonané
dokazy v sulade sustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. adospel tak v podstate k Gplnym
a spravnym skutkovym zisteniam, pricom napadnuty rozsudok aj oddévodnil sposobom

zodpovedajucim poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 125 Tr. por.

Pokial ide o vyrok ovine v suavislosti suplatnenymi odvolacimi namietkami,
bolo akceptovate'né len tvrdenie obzalovaného M. M. 0 hrozbe zamenitel'nosti skutku
dotykajiceho sa ho v bode 1/ s inym skutkom v désledku absencie ¢asovych udajov, ktoré
v zmysle § 120 ods. 3 Tr. por. spoluidentifikuju trestny skutok a namietku obzalovaného J. V.
0 nepouzitel'nosti v jeho odvolani konkrétne vymenovanych vypovedi svedkov, kedZe tieto
pre pouzitd pravnu kvalifikaciu konania uvedeného obzalované¢ho dolezit¢ dokazy boli
ziskané bez moZnosti uplatnenia obhajovacich prav obzalovaného J. V. predtym, ako mu bolo
oznamené obvinenie, V dosledku Coho nebola vytvorena taka procesna situdcia, aby sa
uvedenych uUkonov mohol zucastnit’ neskoér zvoleny obhajca obZalovaného. Napriek
konStatovanému pochybeniu krajského stidu nie je Ziadny dovod na korekciu vyroku o vine
U tohto obzalovaného, pretoze skutkové zistenia naplihajuce znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. preukazuju iné zdkonnym spdsobom zadovazené a na hlavnom pojednavani
vykonané dokazy, menovite obsah telefonickych rozhovorov obzalovaného J. V.
so spoluobzalovanymi R. B. a V. D. (zvdzok 5, ¢. 1. 1079, 1081, 1082), z ktorych jednozna¢ne
vyplyva, Ze obzalovany J. V. drogy nezadovazoval a neprechovaval len za ufelom ich
podavania svojej dcére, ale Ze tieto predaval inym osobam. Takému zaveru jednoznacne
nenasvedcuju vyjadrenia o ,,poriadnom rozbehnuti sa“, ,,prosperite*, zistenie pomocok v byte
sltiziacich k manipulacii s drogou a napokon fakt, ze vSetci v odvolani obzalovaného J. V.

uvadzani svedkovia, vratane J. C., ktory eSte v ¢ase ¢inu nedovisil osemnasty rok veku ako
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drogovo zavislé osoby pocCas vykondvania domovej prehliadky 6. februara 2003
U obzalovaného J. V. prichddzali do jeho bytu, odkial’ boli predvedeni na prislusny policajny
utvar za Gcelom ich vysluchu. Vzhl'adom na uvedené zistenia je vyluacené zmiernit’ pravne

posudenie konania obzalovaného J. V. v porovnani s napadnutym rozsudkom.

Rovnako tomu tak je aj v pripade obzalovaného M. M.. Odvolacim sidom vykonana
korektira skutku v bode 1/ neodovodnuje in¢ pravne posudenie, nez aké sa uplatnilo
Vv napadnutom rozsudku krajského stdu, pricom ziadne vecné argumenty a dokazy
neopodstatiiuji moznost’ akceptacie v odvolani uplatnenej obhajoby obzalovaného o idajnom
konani v krajnej nidzi ani modifikovat’ ustaleny spdsob spachania ¢inu vypustenim zisteni
0 zadovaZeni a predavani drogy. Vykonané dokazy, najmé vysledky vykonanych prehliadok,
samotné zadrZanie obzalovaného 3. maja 2002 za situacie, ked’ v motorovom vozidle mu bolo
najdenych viac bali¢kov drogy anajdenie pomoécok sluziacich k manipulécii (vazeniu
a baleniu omamnych latok) v plnom rozsahu preukazuju, ze obzalovany M. M. znaky
zékladnej skutkovej podstaty trestného Cinu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi naplnil nielen prechovavanim
omamnej latky (§ 187 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék.), ale aj d’alSimi alternativnymi formami konania
uvedenymi v § 187 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. zék., teda zadovaZenim spomenutej latky

a jej predavanim.

Vzhl'adom na zakonné kritérid uvedené v § 89 ods. 13 Tr. zak. v zneni
u¢innom do 1. januara 2006 a s poukazom na vladne nariadenie ¢. 428/2005 skutkom zisteny
rozsah ¢inu bol sutdom prvého stupiia spravne vyjadreny (rovnako aj u spoluobzalovaného J.
H.) kvalifikatne ako spachanie c¢inu uvedeného v odseku 1, ustanovenia § 187
vo velkom rozsahu podl'a § 187 ods. 5 pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006.
Pre uvedené pravne posudenie bola splnend aj materidlna podmienka, uvedena v § 88
Tr. zék. aobzalovanym M. M. uvadzané okolnosti, dlhsi Casovy odstup od spachania
trestného Cinu, pripadne aj zacinajuce sa u neho blizSie neSpecifikované zdravotné tazkosti
neznizuju stupen nebezpecnosti nim spachaného trestného Cinu do takej miery, aby bolo
mozné vyhoviet’ jeho navrhu na miernejSie posudenie skutku ako trestného ¢inu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi
podla § 187 ods. 1, ods. 3 (zrejme pism. b/) Tr. zak., ked” prva z uvadzanych okolnosti nasla
odraz pri rozhodovani o treste v podobe pouzitia zmieriiovacieho ustanovenia § 40 ods. 1

Tr. zék., ktoré aplikoval aj odvolaci std.
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Ani v pripade obzalovaného P. B. nebol zisteny dovod na zmenu vyroku o Vvine.
Skutkové zistenie, za akym ucelom tento obZalovany drogu prechovaval, ktoré ale spravne
nenaslo odraz aj v pravnom posudeni jeho ¢inu tiez podla § 187 ods. 1 Tr. zak. je len
vyjadrenim zakonnej Gpravy, Ze také mnozstvo drogy, aké bolo zaistené U obzalovaného P. B.
nemdze byt povazované za drzbu pre vlastni potrebu (§ 89 ods. 12 Tr. zdk., resp. § 135

o0ds. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006).

Namietky skutkovej povahy obzalovanych J. H. aJ. Z., ktorych ¢iny boli sutdom
prvého stupna posudené po pravnej stranke v sulade so zdkonom, hodnoti odvolaci sud ako
neopodstatnené¢ arovnako za neopodstatnené povazuje odvolaci sud aj ich navrhy
na oslobodenie spod obzaloby. Tvrdenie obzalovan¢ho J. H., Ze stopy po omamnej latke
zaistené na jeho rukach su len vysledkom uposliichnutia prikazu policie, aby prelozil tehlicky
obsahujuce drogy, st nepodlozené avrozpore svysledkami vykonanej prehliadky
nebytového priestoru uzivaného obzalovanym, kde okrem in¢ho bol zadrzany obzalovany
J. H. aj s jeho v garazi sa nachadzajiicim motorovym vozidlom zn. M. v takom stave, Ze toto
malo odmontovany ukryt pod l'avym prednym blatnikom, z ktorého boli vylozené vedla auta
balicky drogy. Vzhl'adom na uvedené zistenia je neakceptovatel'na obhajoba obZalovaného
J. H., Ze bol oklamany obZalovanym M. aZe o droge az do vykonania prehliadky vobec
nevedel atuto nezadovazil. Takisto je neprijatelnd zmenena vypoved obzalovaného J. Z.
0 podstréeni drogy policiou, vratane toho, Ze jeho skorSie priznavajice vypovede
za pritomnosti obhajcu a pred sudcom rozhodujucim boli len vysledkom natlaku na jeho
osobu, vratane pouzitia fyzického nasilia pri zadrzani. Pokial' by uvedené tvrdenia, ktoré
odvolaci sud nepovazuje za hodnoverné, mali byt pravdivé, niet rozumného vysvetlenia pre
urobené opakovane usvedcujucich vypovedi obzalovanym aj za naznacenej procesnej
situdcie, teda ked v pritomnosti obhajcu ziadny natlak na neho nehrozil a tento uz vobec
neprichadzal do uvahy pri vysluchu pred sudcom. Priznanie obzalovaného J. Z. koreSponduje
s d’al$imi, vo veci vykonanymi, resp. zabezpecenymi vecnymi dokazmi, a preto ani odvolaci

stid nenadobudol pochybnosti o vine tohto obZzalovaného.

V doésledku zruSenia vyroku o vine v bode 1/ u obzalovaného M. M. odvolaci std
zru$il u neho aj vyrok o treste a reSpektujuc uz spomenuty zédkaz reformatio in peius ulozil
tomuto obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody za pouzitia zmieriovacieho ustanovenia

§ 40 ods. 1 Tr. zak. vrovnakej vymere ako sud prvého stupiia, priCom so zretelom
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na zavaznost’ ¢inu, vyjadrenu aj rozsahom protipravneho konania nezistil dovod na ulozenie
miernejSiecho trestu v porovnani s napadnutym rozsudkom a uz vobec nie s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu. K navrhu obzalovaného aplikovat’ pri rozhodovani o treste okrem
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. aj § 88 Tr. zak. a trest ulozit’ podla § 187 ods. 1 Tr. zak. treba
uviest, ze tento postup je vylaceny. Ak sud prihliadne na okolnost’ podmieniujucu pouzitie
vyS$8ej trestnej sadzby, musi to vyjadrit’ vo vyroku o vine uvedenim prislusného zakonného
ustanovenia a d’alsich skuto¢nosti a znakov v zmysle § 120 ods. 3 Tr. por. Trest potom ulozi
podl’a prislusného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zdkona s vyjadrenim pouzitia vyssej

trestnej sadzby uvedenim konkrétneho vyssieho odseku skutkovej podstaty vo vyroku o treste.

Okrem trestu odnatia slobody ulozil tomuto obZalovanému aj trest prepadnutia veci
v rovnakom rozsahu ako krajsky sud aobzalovaného pri reSpektovani zakazu zmeny

Kk horSiemu zaradil do tej istej napravnovychovnej skupiny ako krajsky std.

Pokial’ ide o obzalovaného P. B. odvolaci std zistil, Ze tento dovodne napadal vyrok
o treste prepadnutia veci, nakolko aj vypoved'ou svedkyne S. H. bolo preukazané,
ze prepadnutd suma 369,11 eur patrila tejto a nie obzalovanému. V pripade d’alSich veci
(teleféonov) nebolo spolahlivo zistené, Ze boli pouzité na spachanie ¢inu (zadovazenie 2
skladaciek kokainu) a preto prepadnutie aj tychto veci nebolo namieste. Na strane druhej vSak
odvolaci sud nezistil dovody na zmiernenie trestu odnatia slobody a pouzitie ustanovenia § 40
ods. 1 Tr. zak., lebo trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktoré odvolaci sud tomuto
obzalovanému ulozil nemoZno povazovat pre obzalovaného za neprimerane prisny. V sulade
s povinnost'ou respektovat’ ustanovenie § 259 ods. 3 Tr. por. bol obzalovany P. B. pre vykon

ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Dovody pre zmenu vyroku o treste odiiatia slobody odvolaci sud zistil u obzalovanych
J. V. al. Z.. Uprvého z nich prihliadajic na jeho vek (takmer 62 rokov) a listinnymi dokazmi
na verejnom zasadnuti preukdzané zavazné ochorenie obzalovan¢ho a tiez jeho manZzelky
dospel odvolaci sud k zaveru, ze vzhl'adom na zmenenu situdciu obzalované¢ho vyvolanu
zmenou zdravotného stavu mozno od obzalovaného ocakavat, ze povedie riadny zivot aj bez
vykonu trestu odnatia slobody, a preto mu povodne nepodmienecny trest podmienecne odlozil
na skuSobnu dobu V trvani troch rokov, pricom zostal u neho nedotknuty trest prepadnutia
veci. Rovnako postupoval odvolaci sud pokial’ ide o tento druh trestu aj u obzalovaného J. Z..

U tohto vSak bolo nanovo potrebné rozhodnut’ o ulozeni trestu odnatia slobody, lebo najvyssi
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sud po doplneni dokazovania precitanim podstatného obsahu spisu Okresného stidu Bratislava
V, sp. zn. 1 T 180/2006, zistil, ze uz sud prvého stupia, ktory predmetny spis k dispozicii
nemal, mal obzalovanému J. Z. pri spravnom pouziti zdkona ulozit’ sthrnny trest odnatia
slobody a to vo vztahu kpravoplatnému rozsudku uvedeného okresného sudu
Z 13. decembra 2006, sp. zn. 1 T 180/06, ktorym bol J. Z., nar. X., uznany za vinného
Z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu
a prekurzora a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 a odsudeny
na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Ked’ze teraz posudzovany
trestny ¢in obzalovany J. Z. spachal skor ako bol vyhlaseny citovany pravoplatny rozsudok
a uvedené odstudenie nie je takej povahy, ze by sa na obzalovaného hl'adelo akoby nebol
odsudeny, uloZenie sthrnného trestu podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. (v zneni U¢innom
do 1. septembra 2003) bolo obligatérne. Tomuto postupu a teda logickému sprisneniu trestu
V porovnani s napadnutym rozsudkom nebrédnilo to, Ze odvolanie podal len obzalovany
J. Z. anie aj prokurator. Sihrnny trest méze byt ulozeny aj z podnetu odvolania podaného
len v prospech obzalovaného. Z hl'adiska respektovania zakazu reformatio in peius je vSak pre
najvyssiu vymeru sthrnného trestu urcujici sti€et nespravne samostatného trestu ulozeného
sudom prvého stupna a trestu, ktory v dosledku ulozenia sthrnného trestu ma byt zruSeny.
Toto pravidlo bolo respektované uloZzenim suhrnného trestu odnatia slobody obzalovanému
J. Z. vo vymere pit rokov, pre vykon ktorého musel byt zaradeny do tej istej
napravnovychovnej skupiny, do ktorej ho zaradil krajsky sud. V désledku ulozenia stthrnného
trestu museli byt’ zruSené vSetky d’alSie rozhodnutia na zruseny vyrok obsahovo nadvézujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Napokon pokial’ ide o obzalovaného J. H., ktory trestni ¢innost’ spachal v najva¢Som
rozsahu, odvolaci sid nezistil u neho dovod na zmenu napadnutého rozsudku ani vo vyroku
o treste, a preto jeho odvolanie ako nedévodné podl'a § 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1.

janudara 2006 zamietol.

Poudc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’al§i riadny opravny

prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2010
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JUDr. Peter Krajéovidé, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



