Najvyssi sad 5 Cdo 91/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci v pravnej veci zalobkyne Mgr. L. R., proti
zalovanym 1/ S., 2/ T. K.K,, 3/ B. S.S., o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom stde Bratislava III pod sp.zn. 45 C 71/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 15 Co 430/2010, z 30. novembra 2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny stud Bratislava 11T uznesenim z 30. septembra 2009, ¢.k. 45C 71/2009-75 zakazal
zalovanému 3/ zmluvne prevadzat, wuzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy
na nehnutelnosti - parc. ¢. X., 0 vymere 1246 m2, zahrady, parc. ¢. X., 0 vymere 693m2, lesné
pozemky, parc. ¢. X., 0 vymere 197 m2, zdhrady, zapisané na LV €. X., vedené na Sprave
katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, okres B., obec B.kat. Gz. V., vo
zvySku navrh na nariadenie predbezného opatrenia voc¢i Zalovanému 3/ zamietol. Voci
zalovanému 2/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a konanie 0 nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanej 1/ zastavil. V odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, ze Zzalobkyna sa vocCi zalovanej 1/ domahala predbeznym opatrenim ulozit’ jej
povinnost’ zabezpecit’ plombu
na vSetky tri nehnutel’nosti, a to parcely ¢. X., parcely ¢. X. a parcely ¢. X., vSetky vedené na
Sprave katastra pre Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, kat. uz. V. z doévodu, Ze
zalobkyna 9. jina 2009 prevzala doporuceny list zo Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, z ktoré¢ho sa dozvedela, ze idajne mala darovat’ na zaklade
darovacej zmluvy tieto nehnutelnosti T. K.. Sti¢astou listu bol aj pripojeny list vlastnictva ¢.
X., v ktorom ako vlastnik namiesto Zalobkyne bol uvedeny T. K., pri¢om predmetna darovacia

zmluva bola na katastri nehnutel'nosti zavkladovana 25. septembra 2009. Poukazal na to, ze
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zalobkyna sa rozSirenym navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia domahala, aby sud zakazal zalovanym 2/ a3/ B. S. a T.
K. akokol'vek nakladat’ s predmetnymi nehnutel'nostami, pricom zaroven dorucila sudu aj
navrh vo veci samej, ktorym sa domahala urcenia, ze je jedinou majitel’kou vSetkych
predmetnych nehnutelnosti, urcenia, ze darovacia zmluva z 15. maja 2005 je absolutne
neplatna a urcenia, Ze akékol'vek d’alSie dvojstranné pravne ukony odvijajicej sa od uvedene;j
povodnej a neexistujucej darovacej zmluvy su neplatné. Konstatoval, Ze v danom pripade je
ohrozené vlastnicke pravo zalobkyne, ktora sa navrhom
vo veci samej domaha uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pri¢om
osved¢ila vztah navrhovaného predbezného opatrenia k navrhu vo veci samej.
Nebezpecenstvo hroziacej ujmy vyvodil najmé zo spravania sa zalovaného 2/, ktory predmetné
nehnutelnosti previedol na zalovaného 3/ B. S., na zaklade kupnopredajnej zmluvy
z 3. jana 2009, ktora nadobudla tc¢innost povolenim vkladu pod V.. Vo zvysku navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, a to vo vztahu k zalovanému 3/ voci ktorému sa
zalobkyna domahala zakazu prenajimat, zastavat’ stavbami predmetné nehnutel'nosti, pretoze
neosvedcila ziadne konkrétne skuto¢nosti o nalichavej potrebe docasnej upravy. Konstatoval,
ze zakazat' zalovanému 3/ uzivat’ sporné nehnutelnosti presahuje ucel predbezného opatrenia,
bez primarneho dovodu ho obmedzuje vo vykone vlastnickeho prava nad ramec potrebnej
miery s poukazom na ustanovenie § 124 Obcianskeho zakonnika. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k zalovanému 2/ zamietol, nakol'’ko v suc¢asnej dobe tento uz
nie je vlastnikom predmetnych spornych nehnutelnosti. Navrh na nariadenie predbeZného
opatrenia vo vztahu k Zalovanej 1/ zastavil, pretoze pravnickou osobou je katastralny trad v

zmysle § 16a zak. ¢. 162/1995 Z.z.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 30. novembra 2010,
sp.zn. 15 Co 430/2010 uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti S poukazom
na § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil. Mal za to, ze sid prvého stupiia spravne konstatoval
osvedCenie ohrozenia vlastnickeho prava Zzalobkyne, ktora podala trestné oznamenie
na prokuratiru na osobu T. K. a d’alSie nezndme osoby pre podozrenie spichania zlocCinu
podvodu v savislosti s uzatvorenim darovacej zmluvy z 15. maja 2009. Dalej mal
za to, ze sud prvého stupna spravne vyvodil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy aj
zo spravania sa zalovaného 2/ T. K., ktory predmetné nehnutelnosti previedol

na zalovaného 3/ B. S. na zaklade ktipnopredajnej zmluvy uzavretej 3. jina 2009.

Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupnia, ze zalobkyna skutocnosti, a to Ze by zalovany 3/
mal prenajimat’ predmetné nehnutelnosti, pripadne, Ze by ich mienil zastavat’ stavbami,

neosvedcila. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupniia spradvne navrh na vydanie predbezného
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opatrenia voci zalovanej 1/ tak, ako ju oznacila Zalobkyna, s poukazom na ustanovenie § 104
ods. 1 O.s.p., zastavil, nakol’ko islo o taky nedostatok podmienky konania, ktory nebolo mozné
odstranit. Vzhl'adom na tieto zavery uznesenie sidu prvého stupna Vv jeho napadnutej Casti,

ako vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Voc¢i uvedenému uzneseniu podala Zzalobkyna dovolanie. Namietala, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) O.s.p.
Tvrdila, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ktoré je sid povinny
vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti podla § 239 ods. 2 pism. a) O.s.p. vyznacit, aby
ucastnik konania vedel, Ze voc¢i takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné. V dovolani
poukazala na skutoCnost, Ze situacia tykajuca sa predmetnych pozemkov sa rieSi aj
pred organmi Cinnymi v trestnom konani a vyjadrila svoj nazor, Ze nie je mozné¢, aby slovenské
sudnictvo akokol'vek umoziiovalo fiou trestne oznamenym zlodejom jej pozemky uzivat,
prenajimat,, resp. dokonca zastavat' a aby déavalo na roven jej vlastnictvo s vlastnictvom
»zlo¢inca, podvodnika a obzvlast nebezpecného recidivistu®. Uviedla, Ze z titulu podvodného
konania zlo¢incov im nijaké vlastnictvo nevznikéd. Poukdzala aj na prace, ktoré boli vykonané
na jej pozemku, parc. ¢. X. auviedla, Ze jej sudy nevytvorili moznost vypovedat
pred sidom a objasnit’, akd je na tvari miesta skutocnd situacia. Navrhla, aby dovolaci sud

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravomoc rozhodovat
0 zapisoch do katastra nehnutel’nosti patri spravam katastra a nie sidom, a preto v predmetnej

veci siid nema pravomoc rozhodovat'.

Zalovani 2/ a 3/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), S pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor to, ¢i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu.
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Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239

ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhléseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej
republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleCnom, tlmo¢nom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastlpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl’a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom, g/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ka namietala, ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f) malo dojst’ tym, ze 1/ stdy nizSieho stupnia vo veci rozhodli bez toho, aby ju vypoculi
a 2/ tym, ze odvolaci vo svojom rozhodnuti neuviedol, Ze je vo¢i nemu pripustné dovolanie.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’

konat pred sudom.
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Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat" doslo

v dosledku postupu stidu, 3/ mozZnost’ konat’ pred sidom sa odnala Gi€astnikovi konania.

Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem
odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpec€enie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariad’ovani
predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou tuplnosti skutkovych
zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutocnosti, ktoré ma mat’ sid zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt’ preukdzané dokazmi. Zakon z tohto dovodu
ani nepredpokladd, Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sid vykonavat
dokazovanie (§ 120 anasl. O.s.p.). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujlce,
pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto docasné opatrenie,

asponl osved¢ené. Miera osvedcenia sa riadi danou situdciou, najmi naliehavostou jej rieSenia.

Prva dovolacia namietka zalobkyne sa tykala skutocnosti, ze sudy nizSieho stupna

vo veci rozhodli bez toho, aby ju vypoculi.

Podl'a ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sid moze vydat’ rozhodnutie o predbeznom

opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednéavania.

Z citovaného ustanovenia priamo vyplyva, ze ucastnici nemusia byt pred rozhodnutim
o navrhu na predbezné opatrenie vypocuti a rovnako, Zze sid nemusi nariadit’ pojednavanie.
Toto pravidlo stvisi s tym, ze vysluch ucastnikov na pojedndvani by mohol zmarit' ucel
predbezného opatrenia, a aj s tym, ze v tejto Cinnosti sidu sa zasadne nevykonava
dokazovanie. Ani odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o predbeznom
opatreni nie je povinny nariadit’ na prejednanie odvolania pojednévanie. Z ustanovenia § 214
ods. 2 pism. c¢) O.s.p., je taktieZ zrejmé, Ze na prejednanie odvolania netreba nariadovat’
pojednavanie, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Tym, ze sudy vo veci predbezného
opatrenia konali a rozhodli bez toho, aby ju vypoculi a bez nariadenia pojednavania, neodnali

zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.
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Pokial’ dovolatel’ka vytykala odvolaciemu s0du, Ze nepripustil voci svojmu
potvrdzujucemu uzneseniu dovolanie, dovolaci sid poznamenava, ze v zmysle ustanovenia
§ 239 ods. 2 pism. a) O.s.p. je len odvolaci sid opravneny svojim vyrokom vyslovit
pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniu V pripade, ak sam dospeje k nazoru, ze jeho uznesenie je
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu. Nie je pritom pravne vyznamny ndzor samotného
ucastnika na pravnu zdasadnost’ rozhodnutia, ktoré napadol dovolanim, preto ani takymto
postupom odvolacieho stdu zalobkyni nebola odnata moznost’ konat' pred stdom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze dovolatel’ka namieta, ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. K nespravnemu pravnemu
posudeniu dochédza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Pravnym postdenim veci sa ale
nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. I ked’ je pravne posudenie veci sudmi
niz8§ich stupniov relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi

nizsich stupnov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sud poznamenava, Ze navrh na zmenu Zalobného névrhu spojeny so zdmenou
ucastnikov konania (§ 92 ods. 1, 4 O.s.p.), ktory Zalobkyna navrhla v pisomnom podani
z 28. septembra 2011, nie je vzhladom na ustanovenie § 243c O.s.p. V dovolacom konani
pravne relevantny. S tymto podanim Zalobkyne sa bude musiet’ zaoberat’ v d’alSom konani std

prvého stupiia po ozrejmenti si jeho obsahu.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.
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O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. jina 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova
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