Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/76/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. arch. S. N. narodeny
X., bytom N., J. ul. ¢. X., zastupeného JUDr. Gabrielou Nagyovou, advokatkou, Nitra, Farska
ul. ¢. 8, proti zalovanej: Socidlna poist'oviia, ustredie v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o
poistné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 31. maja 2011, ¢.k.

11S/29/2011-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2011,

¢.k. 11S/29/2011-48 zrusSuje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. maja 2011, ¢.k. 11S/29/2011-48, podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia z 20. januara 2011, ¢islo12293/2011-
BA, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Nitra z 25. novembra 2010 ¢islo 34667/2010-NR, ¢. z. NR-285791/2010,
ktorym urcila, ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo 1. jula 2008
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie. Zalovana uviedla, Ze Zalobca
je na ucely socialneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 pism. ¢/
zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socidlnom poisteni®) na zaklade zapisu do zoznamu autorizovanych architektov vydaného
Slovenskou komorou architektov podla zakona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o autorizovanych architektoch®). Zapisom do zoznamu sa stal samostatne zarobkovo
¢innou osobou, a svoju cCinnost’ autorizovaného architekta moéze vykonavat aj ako
zamestnanec, spolo¢nik alebo konatel’ obchodnej spolo¢nosti. Prijem Zalobcu z podnikania

a z inej samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu za rok 2007 bol vyssi ako
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12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni

za rok 2007.

Sud prvého v odévodneni uviedol, ze zalobca bol v obdobi od 1. jala 2007 do 30. jina
2008 samostatne zadrobkovo ¢innou osobou podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni na
zéklade autoriza¢ného opravnenia a zapisu do zoznamu autorizacnych architektov Slovenske;j
komory architektov z 18. juna 2008, i ked’ diiom 31.médja 2008 mu zaniklo povinné poistenie
ako samostatne zdrobkovo ¢innej osobe podl'a § 5 pism. b/ cit. zakona na zaklade rozhodnutia
Obvodného uradu v Nitre z 26. maja 2008 o pozastaveni prevaddzkovania ohlasovacej
zivnosti. V rozhodnom obdobi bol prijem Zalobcu vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu podl'a § 138 ods. 9 cit. zdkona, ktory bol zisteny z dafového priznania za rok 2007.
Sud nepokladal za rozhodujtce, ¢i tento prijem zalobca ziskal ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba podla § 5 pism. b/ cit. zakona (ohlasovana zivnost’) alebo podl'a § 5 pism. c/
cit. zakona, t]. fyzickd osoba s opravnenim na vykondvanie c¢innosti autorizovanym

architektom podl'a § 3 ods. 1 zdkona o autorizovanych architektoch.

Krajsky sud v Nitre neuspesnému zalobcovi podl'a § 250k ods. 1 OSP néhradu trov

konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze rozsudok
krajského sudu nie je presktimatelny, lebo sid v odévodneni rozsudku nereagoval na
rozdielny vyklad zakona medzi G€astnikmi konania. Tvrdil, Ze mu povinné nemocenské
a povinné dochodkové poistenie nevzniklo, lebo z vykondvania Cinnosti na zaklade
autorizacného opravnenia nemal prijem, nevykondval odborné ¢innosti vo vystavbe ako
SZCO ale ako konatel’ a spoloénik pravnickej osoby podla zékona o architektoch. Poukéazal
na skutoénost, Ze pri posudeni vzniku povinného poistenia ako SZCO podla § 21 ods. 1
pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni treba brat’ do uvahy prijem dosiahnuty podl'a § 6 ods. 1
pism. ¢/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, t.j. prijmy z podnikania vykondvaného
podla osobitnych predpisov. Uviedol, Ze v danovom priznani za rok 2007 priznal prijmy
zo zivnosti v sume 587 693 Sk ale nepriznal prijmy z podnikania vykondvaného podla
osobitnych predpisov, lebo v tom ¢ase ani nemal opradvnenie na vykondvanie takejto ¢innosti.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalsie

konanie a priznal mu nahradu trov odvolaciecho konania a za pravne zastupovanie.
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Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Trencine potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Vznik a zanik poistenia, a to povinne nemocenského poistenia podla § 14 ods. 1
pism. b) zakona o socidlnom poisteni a povinne dochodkového poistenia podla § 15 ods. 1

pism. b) cit. zdkona sa viaze na podmienky upravené v § 21 cit. zakona.

Podrla § 5 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni platnom v rozhodnom obdobi
(1. jula 2008) samostatne zarobkovo ¢inna osoba podl’a tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

ma opravnenie prevadzkovat’ Zivnost'.

Zivnostou je sustavnd cinnost prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na
vlastnu zodpovednost, za Gcelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto

zékonom (§ 2 zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon).

Podl'a § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni samostatne zarobkovo ¢innad osoba
podla tohto zakona je fyzickd osoba, ktorda mé opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu (ako priklad pod c¢iarou je uvedeny zdkon o advokacii a zikon
o komer¢nych pravnikoch) okrem ¢innosti fyzickej osoby v pracovnom pomere, na ktorej
vykon je povinnd mat opravnenie podla osobitného predpisu (ako priklad pod ciarou je

uvedeny zakon o autorizovanych architektoch).

Podrla § 3 ods. 7 pism. a/ zakona o autorizovanych architektoch vykonavat’ regulované
povolanie autorizacného architekta mozno jednak sustavne vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost’ (d’alej len "slobodné povolanie"), a podla pism. b) cit. zdkona v mene a na
zodpovednost’” pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ako jej zamestnanec, spoloc¢nik

a konatel’ (d’alej len "zamestnanec").
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ bod 8 Zivnostenského zdkona zivnost'ou nie je ¢innost’ pri
vykone povolani autorizovanych architektov (rovnako ani napriklad autorizovanych geodetov,

advokatov, notarov a d’alSich povolani).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
ma fyzicka osoba vtedy, ak mé opravnenie na prevadzkovanie zivnosti podl'a zivnostenského

zékona a tuto zivnost’ v skuto¢nosti aj prevadzkuje.

V prejednavanej veci bolo nepochybne zistené, ze zalobca od 13. jala 2005 bol
opravneny na prevadzkovanie ohlasovacej zivnosti. Z podnetu zalobcu Obvodny urad v Nitre
podla § 58 ods. 2 pism. ¢/ zivnostenského zdkona (v platnom zneni v Case vydania
rozhodnutia) rozhodnutim z 26. maja 2008 &islo OZP-C/208/053336-2, &islo Zivnostenského
registra 430-27539 zalobcovi od 1. juna 2008 do 31. marca 2009 pozastavil prevadzkovanie

zivnosti z dovodu nepodnikania.

Pre rozhodnutie vo veci bolo treba posudit, ¢i zalobca na ucely zakona o socialnom
poisteni (v zneni platnom do 31. decembra 2010) ma od 1. jula 2008 postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 zdkona o socialnom poisteni a ¢i mu z toho dévodu podla
§ 21 cit. zakona vzniklo tymto diiom povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové

poistenie.

Pozastavenim prevadzkovania Zivnosti Zalobca v obdobi od 1. juna 2008 do 31. marca
2009 nemal status samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. b/ zékona o socidlnom
poisteni, pretoze v tomto obdobi neprevadzkoval Zivnosti, uvedené v Zivnostenskom liste

z 18. jula 2005 &islo Z0O-2005/08515-2.

Oznédmenim Zalobcu o ukonceni podnikania v rdmci ohlasovanej Zivnosti, doru¢enym
Obvodnému uradu v Nitre 27. marca 2009, doSlo od 31. marca 2009 k zaniku jeho

zivnostenského opravnenia podla § 57 ods. 1 pism. g/ zivnostenského zakona.

Tato skutoCnost’ mala za nasledok, ze Zalobca od pozastavenia prevadzkovania
zivnosti, teda od 1. jina 2008 do ukoncenia podnikania 31. marca 2009 nebol samostatne

zarobkovo ¢innou osobou podla § 5 pism. b/ zakona o socidlnom poisteni.
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Zo spisov vyplyva, ze 18. juna 2008 zalobca ziskal autorizacné osved¢enie zapisanim
do zoznamu autorizovanych architektov, ktory vedie Slovenska komora architektov so sidlom

v Bratislave (§ 15, § 19 a § 24 zdkona o autorizovanych architektov).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustanovenia ziskanim autorizatné¢ho osvedcenia diiom
18. jana 2008 nadobudol zalobca opravnenie na vykondvanie regulovaného slobodného
povolania autorizacného architekta vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost' podla
zékona o autorizacnych architektoch, potom podla § 5 pism. ¢/ prvej Casti vety zakona

o socialnom poisteni sa stal aj samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

To znamend, Ze zalobca stratou statusu samostatne zarobkovo c¢innej osoby
v zmysle § 5 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni platnom v uvedenom rozhodnom
obdobi ditom 1. juna 2008 (pozastavenim prevadzkovania zivnosti) od ziskania autorizaéného
opravnenia diilom 18. juna 2008 zo zdkona nadobudol opét’ postavenie samostatne zarobkovo
¢innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢/ prva Cast’ vety cit. zdkona s vynimkou, ak by od tohto ¢asu
slobodné povolanie autorizaéného architekta vykonaval ako zamestnanec obchodnej

spolo¢nosti.

Zakon o socidlnom poisteni, vSak za zamestnanca na rozdiel od zakona
o autorizacnych architektoch, poklad4d fyzicki osobu, ktord je v obchodnej spolo¢nosti

v pracovnom pomere (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni).

Zalobca v Zalobe rovnako aj v odvolani tvrdil, Ze slobodné povolanie autorizovaného
architekta vykondval ako konatel’ a spolo¢nik obchodnej spolocnosti S., s.r.o. so sidlom v N.
(zapisanej v obchodnom registri 8. marca 2008), a to ako zamestnanec v zmysle zédkona o

autorizovanych architektoch.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Nitra oddiel: Sro, Vlozka ¢islo:
21770/N vyplyva, ze S., s.r.0. N. vznikla zapisom do obchodného registra 8. marca 2008 a jej
predmetom podnikania okrem iného je aj vykondvanie odbornych cCinnosti vo vystavbe

autorizovanym architektom podl'a zdkona o autoriza¢nych architektoch.
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Z obsahu spisu a ani z rozhodnutia zalovanej zatial nie je zjavné, ¢i zalobca
v obchodnej spolocnosti S., s.r.o. vykondval v rozhodnom obdobi od 1. jula 2008 Cinnost

autorizacného architekta na zdklade pracovného pomeru ako jej zamestnanec.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 4 pism. a/ zdkona
o socialnom poisteni, podl'a ktorého povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dna
vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinnd mat’ opravnenie podla
osobitného predpisu (ako priklad je uvedeny autorizovany architekt) ak od tohto diia podla
svojho vyhlasenia nevykonéava ¢innost” samostatne zadrobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5

pism. c).

V doésledku skutoénosti, Zze zalovana v preskimavanom rozhodnuti pokladala zalobcu
za samostatne zarobkovo ¢innii osobu podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni na
zéklade zapisu v zozname autorizovanych architektov bez d’alSieho zistenia, ¢i tito ¢innost’
nevykonaval v obchodnej spolo€nosti v pracovnom pomere, nemala dostatocné podklady pre
rozhodnutie o vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia ditlom

1. jala 2008 (§ 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Odvolaci sud zistil nedostatok v postupe zalovanej v zistovani skutkového stavu pre
spravne rozhodnutie vo veci. Z dovodu, ze ani sud prvého stupna sa nezaoberal s ndmietkou
zalobcu o jeho zamestnaneckom vztahu, je jeho rozsudok o zdkonnosti rozhodnutia Zalovane;j

vydany bez riadneho zistenia skuto¢ného stavu veci.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Nitre podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky stid vec znova prejednd, vysporiada sa s ndmietkami zalobcu

a o navrhu opét’ rozhodne a svoje rozhodnutie riadne oddvodni.

V novom rozhodnuti krajsky sid rozhodne aj o ndhrade trov konania vratane

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c OSP.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



