Najvyssi sud 4 Oboer 68/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: R., a. S., so sidlom
G., ICO: X., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. D., s. 1. 0., U., ICO: X., proti povinne;j:
M., nar. X., bytom B., o vymoZenie 464,25 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Lucenec pod sp. zn. 12 Er 1102/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského

stidu v Banskej Bystrici z 22. marca 2012, ¢. k. 42 CoE 170/2011-74, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnejnepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Opravnena podala sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
464,25 eur s prisluSenstvom. Povinnost' povinnej zaplatit' jej tato sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho sudu Kosice z 07. maja 2010 sp. zn. 3 C 92/20009.
Stdny exekutor JUDr. M. nésledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov
(dalej len Exekucny poriadok) poziadal Okresny sud Lucenec o vydanie poverenia na

vykonanie exekucie.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 20. januara 2011, ¢. k. 12 Er 1102/2010-32
zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal
na ustanovenie ¢l. 6 ods. 1, ¢€l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len Smernica), § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, &l. 144 ods. 1, ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a tiez judikaturu
Eurdpskeho stdneho dvora (rozsudok O., C-240/98 az C-244/98 s. 1-4941 a rozsudok C., C-



2 4 Oboer 68/2013

473/00, s. 1-10875). Uviedol, ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade poistnej
zmluvy, ktorej sticastou boli aj VSeobecné poistné podmienky z 21. maja 2007 (d’alej len
VPP). Uvedené VPP v ¢asti XV. bod 1 ustanovili, Ze vSetky vzdjomné spory a sporné naroky
z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom. Exekuény sud
poistni zmluvu posudil ako spotrebitel'skti zmluvu s ohl'adom na povahu zmluvnych stran,
predmet podnikatel'skej ¢innosti veritel'a, a obsah zmluvy. Mal za to, Ze opravnena od
pociatku sledovala koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade vzniku sporov zo
zmluvy boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory sa nachddza v mieste jej sidla,
za ucelom minimalizacie jej ndkladov a redlneho st'azenia uplatnenia prav spotrebitela.
Uviedol, Ze rozhodcovska dolozka bola uz v ¢ase jej uzatvarania neprijatel'nou podmienkou a
ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
ucinného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie sa uskuto¢nilo bez riadneho
zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani
nemozZe byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. V dosledku toho stid prvého
stupnia povazoval exeku¢ny titul za materidlne nevykonatel'ny a absenciu tejto jeho vlastnosti

za neodstranitel'nt prekézku braniacu vo vykonani exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. marca 2012,
¢. k. 42 CoE 170/2011-74 napadnuté uznesenie potvrdil. Odvolaci sid rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze exekucny sud je povinny a zdroven povinny riesit’ aj otdzku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Stotoznil sa so
zaverom sudu prvého stupiia, Ze rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelni zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve a navySe nebola individudlne dojednana. Pokial’ st
zmluvné podmienky dodavatel'om vopred pripravené, neformulované, pricom spotrebitel’ ich
obsah nemdze ovplyvnit, nejde o individudlne dohodnuté podmienky. Neprijate'na
rozhodcovska dolozka je neplatnd a rozhodnutie rozhodcovského stidu vydané na zéklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, je rozhodnutim vydanym neprisluSnym organom. Je to

nulitny pravny akt, ktory nie je mozné v exekucii vykonat'.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dina 16. maja 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena. Navrhla napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tiez aj uznesenie sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie z dovodu, ze sudy jej svojim postupom odinali moznost

konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), Ze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom
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pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel’ka
odnatie moznosti pred sidom konat videla v skutocnosti, Ze exekuény sid nevykonal
prieskum spisovych podkladoch, ktoré¢ vydaniu exekuéného titulu predchadzali, ale vlastnou
cestou od exekutora (nie od ucastnikov konania) zabezpecil listinné dokazy, ktoré sluzili ako
podklad, a boli podstatné pre jeho rozhodnutie. Exeku¢ny sud nevychadzal z obsahu
rozhodcovského spisu, ale nanovo konStruoval skutkovy stav. Opravnenej tak bolo upreté
pravo na vyjadrenie sa k spravnosti, pravosti a Uplnosti listinnych dokazov, ako aj k ich
obsahu. Nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia spdsobuje jeho arbitrarnost’, ktord zaklada do volaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
podla &L 46 ods. 1 v spojeni s porusenim prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatelka
uviedla, ze zmluvnd podmienka méze byt povazovana za neprijatel'nt, az ked’ spdsobi hruby
nepomer v neprospech spotrebitela. Prikaz oboznamit' sa s konkrétnymi pravnymi a
skutkovymi okolnostami potrebnymi za ucelom zistenia nekalej povahy konkrétnej
rozhodcovskej dolozky obsahuje aj spotrebitel'ské pravo Eurdpskej unie (C-40/08, A.).
Poistnik bol na osobitnom tlacive pred podpisom poistnej zmluvy osobitne pouceny a
upozorneny na moznost riesenia sporov pred rozhodcovskym sidom. Toto tla¢ivo poistoviia
vyhotovuje na zaklade zdkona €. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a poradenstve a
o zmene niektorych zékonov, predtym zékon ¢. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia a
sprostredkovani zaistenia. Treti subjekt nezavisly od zmluvnych stran poistnej zmluvy tzv.
finan¢ny agent je povinny informovat poistnika (spotrebitela) o podstatnych okolnostiach
poistného vztahu. Napadnuté uznesenie pravne kvalifikuje rozhodcovsku dolozku za nekala
bez akejkol'vek védzby na relevantne zisteny skutkovy stav. Eurdpsky stdny dvor pritom vo
vys$Sie oznacenom pripade A. judikoval, Ze skutkové okolnosti pripadu st pre zaver o povahe
rozhodcovskej dolozky relevantné. Moznou pri¢inou ich nezistenia exeku¢nym stidom bolo aj
vykonavanie dokazovania bez ucasti opravnenej. Namietala, Ze oba sudy nezistili konkrétny
skutkovy stav. Dovolanie oddvodnila tiez tym, Ze sidy nizSich stupniov svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dalej
poukdzala na skutocnost, Zze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s

odvolacimi nadmietkami, a preto je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskumatel’né.

Povinna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania v
zmysle § 243a ods. 3 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta.

Dovolanim mozno totiZ napadnat pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len)

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1
O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni, a preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnu povinnost skiimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktorda nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal

sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
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riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca, alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az pism. e/ a pism. g/
O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze sudy jej odiali moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je
procesné nespravny postup sudu v ob¢ianskom suidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost pred nim konat' a uplatiiovat’ (realizovat) procesné opravnenia ucastnika
obc¢ianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej Gcasti a

v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom.

V preskimavanej veci dospelo exeku¢né konanie do Stadia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim

exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exekucného konania.

Po podani Ziadosti siidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud preskimava ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie
exeklicie ma vSetky nélezitosti, €i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozZkou) o vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st oprdvnend a
povinnd osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené¢ vSeobecné podmienky

konania v zmysle § 103 O. s. p. V $tadiu, pri ktorom sud skuma, ¢i ziadost o udelenie
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poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekicie alebo exekuény titul nie
su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto §tadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak si rozhodujuce skutoCnosti dostatocne
osved¢ené okolnostami, vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o poverenie na
vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti opravnenej a

povinnej.

Ak teda dovolatel'ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy si zabezpecili dokazy od sudneho exekutora a vykonali
,dokazovanie® bez nariadenia pojednavania a v jej nepritomnosti, ide o namietku
neopodstatnent. Namietanym postupom sudov nebola opravnenej znemoznena realizacia jej

procesnych opravneni.

Opravnena namietala aj to, ze pravne predpisy neumoziuji exekucnému sadu skiimat’
prijatel'nost’ ¢i neprijate'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemoze vyslovit’ ani jej
neplatnost. Dovolaci siid na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal iba v stvislosti so
skimanim, ¢i v konani na stdoch nizSich stupniov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. O procesnu vadu konania, uvedeni v tomto ustanoveni, ide totiz tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to
neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim sa totiz opravnenému
odopiera pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto skumal, ¢i nejde o

tento pripad.

Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
suvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi, uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Cdo 5/2012, sp. zn.
3 Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, sp. zn. 5 Cdo 100/2012 a
sp. zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu dovolacieho sudu za
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konstantné. Pokial’ teda sud prvého stupna predmetnu ziadost” zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nésledok odilatie moznosti opravnenej pred sidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Dovolaci sud sa d’alej zaoberal ndmietkou dovolatel’ky, ¢i rozhodnutia sudov nizSich
stupniov su dostato¢ne odovodnené, preskamatelné (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Po preskiimani

veci vSak dospel k zaveru, Ze tdto namietka dovolatel’ky taktieZ nie je dovodna.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UcCastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podl'a § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatiara
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (R.
c. S.z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; H. c. S. z 09. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; G. c. G. z29. mdja 1997; H. c. F. z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéaveru, ze v
odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a
odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (aj so zretelom na
obsah odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatury Gstavného stidu, iba skutoc¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

Pokial’ ide o ndmietku opravnenej, spochybiujiicu Uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dévodom dovolania nemdze
byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim" odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, urCenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a pism. b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni,

urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu vykonaného dokazovania.

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Iné vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Dovolaci sud mdze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie z urcitého zdkonného dovodu pripustné; o

tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Opréavnena napokon tvrdila, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravne postdenie je c¢innost stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prédva na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklad4 (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje zméto¢nost’

rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania, tvrdenych opravnenou (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania, vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z
ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesné uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci std nepriznal povinnej nahradu trov tohto konania,

lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



