Najvyssi sad 5 Cdo 429/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Heleny Haukvitzovej asudcov JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka,
PhD., v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska
¢ 5, 1ICO: 35724 803, zastipené¢ho advokéatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, proti zalovanému S. H., byvajiicemu v D.,
zastupenému advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann, s.r.0., so sidlom v Trencine, Mierové
namestie 14, 0 zaplatenie 1 177,92 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen

pod sp.zn. 11C 123/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 3. decembra 2013 sp.zn. 13Co 75/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Okresny std Zvolen rozsudkom z 25. oktobra 2012 ¢.k. 11C 123/2011-134 zamietol
zalobu a zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze
zmluva o dodavke plynu uzatvorena dna 8. oktobra 2008 medzi pravnym predchodcom

zalobcu (Slovensky plynarensky priemysel a.s.) a Zalovanym na odberné miesto vo Z., je
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relativne neplatna v zmysle § 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze zalovany nikdy nebol vlastnikom, spoluvlastnikom, ani
najomcom rodinného domu na U.. V obdobi od 9. oktobra 2008 do 13. maja 2009, za ktoré
boli dodavky plynu vyucétované, bola vlastnikom tejto nehnutelnosti obchodnd spolo¢nost’
Centros, s.r.o., Turéianske Teplice, ktora potvrdila, Ze Zalovaného nikdy nesplnomocnila na
uzavretie zmluvy o dodavke plynu. Konstatoval, ze takato zmluvu by priamo Zalovany, ktory
nebol vlastnikom nehnutelnosti, ani nemohol uzavriet. Dalej sud poukéazal na nespravne
trvalé bydlisko zalovaného uvedené v zmluve o dodavke plynu atiez na ti okolnost, ze
vSetky vyuctovania a upomienky adresované Zalovanému zasielal pravny predchodca Zalobcu
na adresu odberného miesta, ktoré Zalovanému nikdy nepatrilo a kde nikdy nemal trvaly ani
prechodny pobyt. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovany sa relativnej neplatnosti zmluvy riadne
dovolal, sud zalobu ako nedévodnt zamietol. Trovy konania zalovanému nepriznal, pretoze si

ich neuplatnil. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. decembra 2013 sp.zn. 13Co 75/2013
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1 177,92 € anahradit mu trovy konania vo vyske 141 € atrovy pravneho
zastipenia v prvostupiiovom a odvolacom konani vo vySke 400,37 € na ucet pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
ustanovenie § 49a Obcianskeho zdkonnika predstavuje pripad tzv. relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, ktorej sa méze dovolat’ opravnena osoba len v ramci 3-rocnej premlcace;j
doby podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 a 101 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanom
pripade sa zalovany dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy o dodavke plynu
z 8. oktobra 2008, pisomnym podanim zo 16. maja 2012. Proti tomu vzniesol Zalobca
Vv odvolani namietku preml¢ania, na ktori odvolaci sud musel prihliadnut, pretoze namietka
premlania moZe byt vznesend v ktoromkol'vek Stadiu konania az do prévoplatného
skonCenia veci anetyka sa jej koncentracnd zasada vyjadrend v ustanoveni § 120 ods. 4
a § 205a O.s.p. Z dovodu iného pravneho posudenia veci odvolaci sud postupoval v zmysle
§ 212 ods. 3 O.s.p. avyzval zalovaného na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ustanovenia
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti so zalobcom vznesenou namietkou
preml¢ania. [ ked’ Zalovany tvrdil, Ze zmluva je absolitne neplatnd v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zdveru, ze v konani nebola
preukazana absolutna neplatnost’ zmluvy o dodavke plynu. Aj okresny sud spravne ustalil, ze

z dovodov tvrdenych zalovanym, iSlo o relativnu neplatnost zmluvy podla § 49a
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Obcianskeho zakonnika, iked do oddvodnenia spdsobom vyvolavajucim na strane
zalovaného dvojaky vyklad zaclenil aj ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika, z kontextu
odovodnenia rozhodnutia okresného siidu napokon jednoznacne vyplyval zaver o relativnej
neplatnosti zmluvy. Hoci sa teda zalovany uspesne dovolal relativnej neplatnosti zmluvy
0 dodavke plynu, musel odvolaci sud akceptovat' zalobcom ddévodne vznesenu namietku
premlcania v zmysle § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a napadnuté rozhodnutie okresného
stidu zmenil tak, ze zalobe vyhovel (§ 220 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podla § 224
00ds.2 O.s.p. Vv spojeni s § 142 ods.1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj
,dovolatel*) v zmysle § 238 ods.1 O.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim
stdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ) a ziadal, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
tak, ze potvrdi rozsudok okresného sudu ako vecne spravny. Bol toho ndzoru, Ze sporna
zmluva o dodavke plynu z 8. oktobra 2008 je absolatne neplatnd v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre absenciu vaznosti vole smerujucej] k wuzavretiu zmluvy
a vyvolaniu nasledkov tohto pravneho tkonu, na jeho strane. Absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu pritom mozno namietat’ kedykol'vek a sud je povinny na fiu prihliadat’ ex offo. Z tohto
dovodu bolo nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené na zavere, ze zmluva
0 dodavke plynu je relativne neplatna podla § 49a Obcianskeho zakonnika a ani ustanovenia
§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika sa na dana vec nevzt'ahovali. Dovolatel’ tvrdil,
ze nikdy neprejavil vaznu vol'u uzatvorit’ zmluvu o dodavke plynu a vyvolat’ pravne nasledky
sledované takouto zmluvou. Namietal, Ze ani okresny sud neposudil vec po pravnej stranke
spravne, ked’ zmluvu nevyhodnotil v zmysle ustanovenia § 37 ods.1 Obcianskeho zdkonnika
ako absolutne neplatni. VzhI'adom k tomu, Ze bol v konani pred okresnym sudom z pohl'adu
jeho vysledku uspesny, nemal dévod podavat’ odvolanie len proti dovodom rozhodnutia, ¢o
navySe ani nie je pripustné s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 4 O.s.p. Na tento
nedostatok vSak upozornil uz vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu. Mal za to, ze
vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne potvrdili jeho tvrdenia o neexistencii
vaznosti prejavu vole uzavriet zmluvu o dodavke plynu s poukazom na nespravne tdaje
v zmluve tykajice sa jeho bydliska. V pripade redlneho zaujmu o zaloZenie zmluvného
vzt'ahu by totiz dodavatel’ nepochybne poZzadoval predloZenie jeho identifika¢éného dokladu
za ucelom spravneho vyplnenia relevantnych tidajov, k comu vsak nikdy nedoslo. K spornej
nehnutelnosti nemal Zziaden pravny vztah aani okolnost, ze jeho dcéra bola isty cas

VvV prendjme tohto domu nebola dokazom preukazujicim opodstatnenost’ uplatneného naroku
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zalobcu. Zalovany v konani nikdy netvrdil, ze nebol pritomny pri vymene plynomera
na odbernom mieste, avSak opakovane namietal, ze nemal voélu vstupovat do préavneho

vzt’ahu so zalobcom.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka
dovolacicho sudu: v dalsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok V zneni
pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1
0.s.p.), zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho

stdu, preto je v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie méze byt podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi
dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Na vyskyt procesnych vad
konania vymenovanych v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inych procesnych vad konania majacich
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) vSak prihliada
Najvyssi sud Slovenskej republiky ex offo v zmysle povinnosti ulozenej mu ustanovenim
§ 242 ods. 1 O.s.p., teda bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto opravnom prostriedku

uplatnené.

V prejednavanej veci zalovany v dovolani vyslovne procesné vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. aani tzv. ind vadu konania, ktord by mala za nésledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.) netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.
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Dovolaci sud nasledne pristapil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dévodu uplatneného Zalovanym (§ 241 ods. 2 pism.

¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pre ucely prejednavanej veci dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze
pri tomto dovolacom dévode je dovolaci prieskum obmedzeny v tom smere, Ze sa tyka len
tych pravnych otazok, ktoré boli dovolatelom vyslovne vymedzené. Preto sa nazor
dovolaciecho sudu o spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu moéze zakladat’ len
na zodpovedani tych otazok, ktoré dovolatel’ v dovolani vyslovne Specifikoval. Inymi slovami
zaver dovolacieho sudu o vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, moéze byt
zalozeny len na tom podklade, Ze prave otazky oznacené dovolatelom odvolaci sud vyriesil

v sulade so zakonom.

Dovolatel'ova argumentacia o nespravnosti zaveru odvolacieho sudu (a napokon aj
okresného sudu) o relativnej neplatnosti zmluvy o dodavke plynu vzmysle § 49a
Obcianskeho zakonnika bola zaloZena na tvrdeni, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika pre absenciu vaznosti vole dovolatela tito
zmluvu uzavriet, respektive pre neexistenciu voOle dovolatela vstapit do takéhoto
zaviazkového vzt'ahu s pravnym predchodcom zalobcu. Po preskimani veci vSak dovolaci sud
nezistil, Ze by rozhodnutie odvolacieho stidu bolo zaloZené na nespravnom pravnom postdeni
a tvrdenia dovolatela s ohladom na zistené skutkové okolnosti veci boli len ucelovou
obranou, ktora nebola spdsobild spochybnit’ zavery oboch sudov nizSieho stupiia ohl'adom
vylucenia absolutnej neplatnosti spornej zmluvy.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.
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Podl'a § 40a veta prva Obcianskeho zédkonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho
ukonu podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti

pravneho ukonu nedovola.

Podl'a § 49a Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajiica osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujtca,
a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o niom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala timyselne. Omyl v pohnutke

nerobi pravny tkon neplatnym.

Nalezitostou kazdého pravneho tkonu musi byt samozrejme aj vola smerujica
Kk uskuto¢neniu tohto ukonu. K tomu, aby bol ukon platny a vyvolal pravne nasledky, je
nevyhnutné, aby vol'a bola bezvadna, teda mala zdkonom pozadovanu kvalitu v podobe jej
slobody, vaznosti, urcitosti a zrozumitel'nosti. VolI'a konajuceho subjektu musi zahfnat’ nielen
rozhodnutie k ucineniu pravneho ukonu, ale aj predstavu o realnom obsahu tohto ukonu
vratane jeho pravnych nasledkov. Iba v takomto pripade je mozné hovorit’ o znaku ,,vdznosti*

vole konajticeho subjektu.

Pri posudzovani vaznosti vble pritom treba vychadzat predovsetkym z principu
pravnej istoty a principu ochrany dobrej viery G€astnika zmluvného vzt'ahu. Princip pravnej
istoty vyzaduje, aby sa pochybnosti o vaznosti vole konajiceho, ktory konal len na ,,0ko* teda
ukon nemienil véazne, pri¢itali na tarchu konajiceho v prospech platnosti tkonu. Princip
ochrany dobrej viery adresata pravneho ukonu potom poskytuje ochranu druhého ucastnika
pravneho ukonu, za predpokladu, Ze mu nemohlo byt subjektivne alebo z objektivnych

okolnosti, za ktorych bol ikon urobeny, zname, Ze pravny tkon nie je mieneny vazne.

Vzhl'adom k tomu, Ze vOl'u nie je mozné objektivne skumat, o jej obsahu svedc¢i len
jej vonkajSia manifestacia, teda jej prejav, ktorym konajuci subjekt urobi svoju volu
rozpoznatel'nli pre okolie. Vonkajsi prejav vole potom v stthrne s konkrétnymi okolnostami,
za ktorych bol urobeny, dava v pripade pochybnosti odpoved’ na otazku, ¢i tikon bol urobeny

vazne a ¢i konajuca osoba skutocne chcela vyvolat’ uc¢inky, ktoré zakon s takymto prejavom
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vole spaja. Pre spochybnenie vaznosti vole vSak nepostacuje subjektivne presvedcenie
konajuceho subjektu, ze su tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze jeho vola nebola vazna, ale
existencia takych okolnosti, z ktorych druhé strana musela rozpoznat’, Zze vol'a konajiceho nie
je vazna. O nedostatok vaznosti vole by teda neslo, aj keby konajtci subjekt skuto¢ne nechcel
ukon urobit’, pretoze k vnutornej vyhrade sa pri posudzovani véaznosti vile a platnosti

pravneho ukonu neprihliada.

Vychéadzajiac ztychto teoretickych vychodisk dovolaci sud povazuje zaver
odvolacieho sudu, Ze zmluva o dodavke plynu uzatvorend medzi prdvnym predchodcom
zalobcu a Zalovanym nie je absolutne neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
za vecne spravny. Dovolatel postavil celli svoju argumentdciu o absolutnej neplatnosti
zmluvy na tvrdeni, ze nikdy neprejavil vdznu volu uzavriet zmluvu o dodavke plynu
s pravnym predchodcom zalobcu. Aby vSak jeho argumentacia bola pravne relevantna, museli
by okolnosti uzatvarania zmluvy vyvolavat pochybnosti o vaznosti jeho skutocnej vole
zmluvu uzavriet. Z obsahu spisu a zisteného skutkového stavu stidmi niz$ich stupniov, ale
takéto okolnosti nevyplyvaji. PredovSetkym, uz len zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze bola
riadne a zretelnym sposobom oznacena ako ,,zmluva o dodavke plynu,, a nie ako ziadost
0 vymenu plynomeru. Zalovany v podani zo 16.maja 2012 (¢l. 80 spisu) uviedol : ,.byvala
majitelka ma poziadala o pomoc pri prepise plynu. Prepis plynu sa robil z dovodu predaja
nehnutelnosti...“. Zalovany teda mal realnu predstavu o obsahu tikonu, ktorého bol t&astny.
K jeho obrane spocivajucej v tvrdeni, ze si nepre¢ital dokument, ktory podpisoval, sa da
povedat’ len tolko, Ze stale plati stard rimska zasada ,,,pravo patri bdelym, pozornym,
ostrazitym, bedlivym,, (vigilantibus iura scripta sunt), ktora vyzaduje, aby kazdy zachoval
asponn minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej urCite patri aj znalost' obsahu dokumentu
Sifrovaného vlastnou rukou; pokial’ takto zalovany nekonal a neprecital si dokument, ktory
podpisal, musi znaSat’ doésledky svojho konania a tito okolnost’ nemozno pric¢itat’ na tarchu
zalobcu. V zmluve o dodavke plynu sa tiez uvadza, Zze zalovany pri jej podpise zaplatil zalohu
v sume 3 500 Sk, ¢o uplne vylucuje jeho tvrdenia 0 tom, Ze zmluvu uzatvorit’ nechcel a tiez
jeho nevedomost’ o tom, za akym ucelom zaloha bola platend. Nespravne uvedeny udaj
na zmluve ohladom jeho trvalého pobytu, nie je dostatony argument pre tvrdenie
0 neexistencii vaznosti vole uzavriet’ zmluvu a za podstatni okolnost’ nemozno vziat’ ani to,
ze nemal k nehnutel'nosti Ziaden pravny vztah a neuzival ju. Pohnutka (motiv) konania je
totiz bez pravneho vyznamu a pre posudzovanie platnosti pravneho ukonu je pravne

irelevantna. I ked’ sa da usudzovat’ z tej okolnosti, Ze dcéra zalovaného mala nehnutel'nost’



8 5 Cdo 429/2014

V prenajme a V ziadosti o zmenu odberatela na odbernom mieste Zvolen ulica 11. marca
340/1 zo dna 4. septembra 2008, ktora vlastnoruc¢ne podpisal zalovany (C.1. 133 spisu), je
zaskrtnuta kolonka ,,Plus Senior”. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii vole uzavriet’ zmluvu
vylucuju aj v spise zalozené listinné doklady, a to uz spomenuté ziadost’ o zmenu odberatel’a
zo dia 9. septembra 2008 podpisana zalovanym, kde sa okrem in¢ho uvadza adresa trvalého
pobytu zalovaného a ako koreSpondencna adresa je uvedené ,,Z., preto bola vsetka
koreSpondencia tykajuca sa zmluvy dorucovand prave na tuto adresu a nie na adresu trvalého
pobytu Zalovaného. Dal§im relevantnym listinnym dokladom je vyhlasenie vlastnika
nehnutelnosti zo dia 13. oktobra 2008 (vid’ ¢.1. 131 spisu), v ktorom vlastnik udelil stihlas
s uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu na najomcu S. H., bytom v D.. Napokon aj samotné
spravanie zalovaného, ktory v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo dna 16. juna
2011 (¢.1. 22 spisu) uznal zalovani pohladavku, v spojitosti s ostatnymi skutkovymi
zisteniami, vylu€uje tvrdenia zalovaného o neexistencii jeho vaznej vole uzavriet zmluvu

0 dodavke plynu s pravnym predchodcom zalobcu.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze pokial’ sudy niZSieho stupna
zalozili svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze zmluva o dodavke plynu nie je
absolttne neplatnym pravnym utkonom v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, bolo
toto pravne posudenie veci spravne a dovolaci sid sa s nim V plnom rozsahu stotoziuje.
KedZe Zalovany neopodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom, dovolaci sud jeho dovolanie ako nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani tispe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2016
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JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



