Najvyssi sud 1M ObdoV/13/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. H.,. a. s.,. S. V. X,. B.,. ICO:
X.,. proti zalovanému: F. N. M. S. R.,. D. X.,. B.,. ICO: X, o zaplatenie (7260000 Sk)
240 987,.851 Eur s prisl. vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 49Ch/30/2001,. na
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zo 4. februara 2009,. ¢.k.: 20bo/149/2008-428,. takto

rozhodol:

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 2009, ck.:
20b0/149/2008-428sazrusuje avecsa Vraciatomuto na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. jala 2008,. ¢.k.: 49Cb/30/2001-369 Vv spojeni
s opravnym uznesenim z 29. septembra 2008,. ¢k.: 49Cb/30/2001-382,. rozhodol o zalobe
zalobcu tak,. Ze zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 240 987,.851 Eur (7 260 000 Sk) spolu
s arokom z omeskania 14,.13 % p. a. od 5. septembra 2003 do zaplatenia vo zvySku zalobu
zamietol (v Casti troku 0,.07 % p. a.) a zalobcovi priznal nadhradu trov konania.

Sud prvého stupiia v odovodneni uviedol,. Ze na zaklade rozhodnutia VZ spolo¢nosti S.
H.,. a. s. z20. marca 1991 doslo k zvySeniu zadkladného imania zalobcu,. pricom na upisani
novych akcii sa podielal aj akcionar S. B.,. Statny podnik nepenaznym vkladom (budovami,.
stavbami,. pozemkami a strojmi). S. B.,. Statny podnik a zalobca uzatvorili zmluvu o nepefiaznom
vklade 22. marca 1991,. ucelom ktorej bol prevod nepenazného vkladu z akcionara na akciovl
spolo¢nost’. V roku 1998 podalo P. R. voci spolo¢nosti S. H.,. a. s. zalobu urcenie,. ze P. R. je
vlastnikom pozemku p. ¢. X. 0 vymere 4800 m2 v k.. B. N.. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III z 30. juna 1999,. ¢. k. 8C 324/98 — 127 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 31. maja 2000,. ¢. k. 19Co 381/1999 — 142 bolo Zalobe vyhovené. Uvedeny
pozemok bol predmetom nepenazného vkladu,. ktory do zakladného imania Zalobcu vlozil
akcionar S. B.,. Statny podnik.

Prvostupiiovy sud preto dospel k nazoru,. Ze nedoslo k splateniu Casti nepenazného vkladu
a teda zalobca ma narok na zaplatenie hodnoty Casti nepeniazného vkladu v peniazoch.
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Prvostupiiovy sud pasivnu legitimaciu Zzalovaného vyvodil zo skutocnosti,. Ze majetok
Statneho podniku presiel 1. méja 1992 na zalované¢ho v zmysle schvalené¢ho privatizaéného
projektu.

K namietke premlCania vznesenej zalovanym prvostupiiovy sud uviedol,. ze premlcacia
doba zacala plynut’ az momentom,. kedy bolo nesplnenie zavizku na nepeniazny vklad ustalené
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave t. j. 31. maja 2000 (€. k.: 19Co 381/1999 — 142),. a ked’ze
zaloba bola podana 21. marca 2001,. narok zalobcu nie je premlcany.

O odvolani Zalobcu i zalovaného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci rozsudkom zo 4. februara 2009,. ¢k.: 20bo/149/2008-428 tak,. Ze rozsudok
prvostupniového sudu zmenil,. Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy
odvolacieho konania.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze namietku premlcania
povazoval za dovodna. Uviedol,. Ze vkladova zmluva uzatvorend v roku 1991 medzi Staitnym
podnikom a zalobcom bola v Casti sporného pozemku neplatna,. ked’ze Statny podnik nebol
vlastnikom pozemku.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika,. mal za to,. Ze
premlcacia doba zacala plynat dhom uzatvorenia vkladovej zmluvy v roku 1991 (zmluva je
neplatna ex tunc),. K premlc¢aniu naroku zalobcu preto doslo v roku 1995 a v ¢ase podania zaloby
bolo pravo Zalobcu preml¢ané. Dovodné uplatnenie namietky premlCania malo za nésledok
zamietnutie Zaloby odvolacim sudom.

Dovolatel ma za to,. Ze rozsudkom odvolacieho sidu bol poruseny zakon,. kedZe
odvolaci sud vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. c¢) O.s.p.)

Podl'a ust. § 763 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa tymto zdkonom spravuju pravne
vztahy,. ktoré vznikli odo diia jeho Gi€innosti. Pravne vztahy vzniknuté pred diiom ucinnosti tohto
zdkona aprava znich vzniknuté¢ ako aj prdva zo zodpovednosti za poruSenie zavizkov
Z hospodarskych ainych zmluv uzatvorenych pred diiom Uc€innosti tohto zédkona sa spravuju
doterajS$imi predpismi.

Podl'a ust. § 133 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika dodavatel zodpoveda za to,. Ze
predmet plnenia mé a po ustanovenu dobu bude mat’ vlastnosti ustanovené pravnymi predpismi,.
ustanoveniami $tatnych noriem,. zmluvou,. rozhodnutim hospodarskej arbitraze,. opatrenim
Statneho alebo iného opravneného organu,. pripadne obvyklé vlastnosti,. d’alej za to,. Ze je
kompletny a bez pravnych vad. Dodavatel’ takisto zodpoveda za to,. ze sa dodané mnozstvo
zhoduje s udajmi v sprievodnych dokladoch.

Statny podnik S. B. a zalobca uzatvorili za uéelom prevodu nepefiazného vkladu zmluvu
0 nepenaznom vklade 22. marca 1991. Podl'a vtedy platnej pravnej upravy prechadzalo vlastnicke
pravo zprevodcu na nadobtdatela zmluvou,. registracia zmluvy na Stadtnom notdrstve sa
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nevyzadovala. Pravne vztahy z tejto zmluvy sa spravujii Hospodarskym zakonnikom,. vratane
vztahov zo zodpovednosti za porusenie zavizkov ztejto zmluvy (§763 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Odvolaci sud pochybil,. ak na pravne otazky 0 prdvnom dévode naroku Zalobcu
a 0 premlcani naroku zalobcu aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud taktiez nespravne posudil pravny dovod zaviazku.

Odvolaci sud mal za to,. Ze medzi stranami vznikol zavazok z bezdovodného obohatenia
vychadzajuc z nazoru,. Ze zmluva o prevode vlastnickeho prava je neplatna — Vv Casti prevodu
veci,. ktora prevadzajlicemu nepatrila.

Podl'a ndzoru dovolatel’a,. tento ma za to,. ze ide o zadvdzok zo zmluvy,. a t0 0 zadvidzok
z vadného plnenia,. ked’Zze predmet plnenia mal pravne vady. Pravna vada predmetu plnenia
spociva vo vecnom prave tretej osoby (vlastnicke pravo tretej osoby). Zodpovednost’ z vadného
plnenia,. ktort uplatiuje zalobca Zalobou,. vyplyva z aplikacie ust. § 133 ods. 1 Hospodarskeho
zakonnika.

Ked'Ze odvolaci sud nespravne kvalifikoval pravny dovod zavazku,. ktory je predmetom
sporu,. potom nespravne urCil aj zacatie plynutia premlcacej doby. Odvolaci sud vychadzal
z toho,. Ze actio nata vznikla uz uzatvorenim zmluvy o nepeniaznom vklade,. kedy bolo mozné
prvy raz zalovat’ bezdovodné obohatenie. Zalobca svoj narok mohol uplatnit’ prvy raz az ked’ sa
pravne vady vyskytli t.j. momentom,. kedy mu tretia osoba oznamila,. Ze ma vecné pravo k veci.
Preto pravny zaver odvolacieho sudu,. ze narok zalobcu je preml¢any,. je nespravny.

Pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti za pravne vady nie je ustanovend prekluzivna
lehota. Odvolaci sud neuviedol,. na zéklade ktorého ustanovenia pravneho predpisu vyvodil
absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu (jeho ¢asti) t. j. zmluvy 0 nepefiaznom vklade z roku 1991.
Pravdepodobne odvolaci stid mal za to,. ze ide o neplatnost’ z ddvodu nemoznosti plnenia.

Pravna uprava vSak poklada za neplatn¢ Ukony tie,. ktorych predmet plnenia je
nemozny,. pricom nemoznost’ musi byt’ objektivna vo vztahu k predmetu pravneho tikonu,. a nie
subjektivna vo vztahu k subjektu pravneho ukonu (§ 21 HZ podl'a dnesnej Gpravy § 37 ods. 2
OZ). Pravny ukon nie je neplatny iba preto,. Ze sa niekto zaviaze previest prava,. ktoré objektivne
existuju,. ale ktoré sdm nema. V takomto pripade zastupuju pravne nasledky nesplnenia zmluvnej
povinnosti,. pripadne pravne nasledky vadného plnenia.

Pravny tkon,. ktorym sa predavajici zavizuje previest' vec,. ktora mu nepatri,. nie je
neplatny (dobromysel'na drzba).

| samotny Zalobca neuviedol spravnu pravnu kvalifikaciu svojho naroku,. ale uviedol
vsetky podstatné skutocnosti tak,. aby zo strany sudu bolo mozné vykonat spravnu pravnu
kvalifikaciu jeho naroku.
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Odvolaci sud mal spravne vyhodnotit’ vec tak,. Ze narok Zalobcu sa riadi ustanoveniami
Hospodarskeho zakonnika,. pricom ide o narok zo zodpovednosti za pravne vady a namietku
preml¢ania vznesenll Zalovanym mal vyhodnotit’ s prihliadnutim na uvedent1 pravnu kvalifikaciu.

Nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu spociva iba v pravnom posudeni veci,. preto
nie st splnené podmienky na zmenu rozhodnutia odvolacicho sidu dovolacim sadom,. z tohto
dovodu je dovolatel’ ndzoru,. ze je potrebné rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Dovodom na vratenie veci je skutoCnost’,. ze odvolaci sud sa meritorne
nezaoberal odvolanim zalobcu do vyroku rozhodnutia prvostupiiového sudu o Ciastonom
zamietnuti Zaloby.

Dovolatel mé& za to,. Ze vpredmetnej veci su splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e ods. 1 O. s. p. Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.,.
kedze podanie mimoriadneho dovolania si vyzaduje ochrana prav azidkonom chranenych
zaujmov ucastnikov konania,. ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Zalobca a ani Zalovany sa pisomne k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni,. ze mimoriadne dovolanie bolo podané
Vv lehote stanovenej v ust. § 243g O. s. p.,. pristupil k skimaniu podmienok podla ust. § 243e
Vv spojeni s ust. § 243f ods. 1 O. s. p. Podl'a ust. § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim
mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e,. ak a)
Vv konani doslo k vadam uvedenym v § 237; b) konanie je postihnuté inou vadou,. ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Teda pravoplatné rozhodnutie sidu mozno mimoriadnym dovolanim napadnut’ iba
Z dovolacich dovodov taxativne uvedenych v § 243fods. 1 O. s. p.

Dovolatel’ v dovolani ako dovolaci dovod uviedol,. Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f pism. ¢) O. s. p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,. ak sad pouzil iny pravny predpis,.
nez ktory mal pouzit’,. alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis,. ale ho nespravne vyloZil.

Je nesporné,. Ze na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia akciovej spoloc¢nosti S.
H.,. a. s. z20. marca 1991 doslo k zvySeniu zadkladného imania zalobcu,. pricom na upisani
novych akcii sa podielal aj akcionar S. B.,. Statny podnik nepetiaznym vkladom. Akcionar S. B.
a zalobca 22. marca 1991 uzatvorili nasledne zmluvu o nepetiaznom vklade, Gcelom ktorej bol
prevod nepeniazného vkladu z akcionara na akciova spolo¢nost’ Zalobcu.

Teda ako i rozhodnutie valného zhromazdenia zalobcu,. tak i nasledne zmluva o prevode
nepeniazného vkladu z akcionara na akciovl spolocnost, vznikli za U¢innosti Hospodarskeho
zakonnika a zakona ¢. 104/1990 Zb. o akciovych spolo¢nostiach.
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V zmysle ust. § 763 ods. 1 Obchodného zidkonnika sa preto vysSie uvedeny vztah
spravuje doterajSimi predpismi a nie Obchodnym zakonnikom.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom dovolatel’a,. Ze odvolaci sid nespravne posudil
pravny dovod zavizku,. priCom aj nespravne aplikoval pravnu normu Obchodny zakonnik na
predmetny vzt'ah ti¢astnikov konania.

Nespravna aplikacia Obchodného zdkonnika na néamietku premlcania vznesenu
zalovanym sa viaze na nespravne kvalifikovany pravny dovod zavizku,. ktory je predmetom
sporul.

Dovolaci sud sa pravne nevysporiadal s otazkou, ¢i v predmetnej veci ide o zavizok zo
zmluvy ateda ide o0 zavizok zvadného plnenia (§133 ods. 1 HZ),. alebo ide 0 bezdovodné
obohatenie,. kedze zmluva o prevode vlastnickeho prava je v Casti prevodu veci, ktora
prevadzajicemu nepatrila,. neplatna (§ 21 HZ).

Preto dovolaci sad dospel knazoru,. ze aj vyrieSenim tejto zakladnej otazky moze
odvolaci std posudit’ vzneseni ndmietku premlcania resp. konstatovat,. Ze pravo zalobcu bolo
prekludované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval,. Ze mimoriadne dovolanie bolo podané za
splnenia podmienky jeho podania podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p.,. ked’Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p.)
apreto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu § 243b ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 243i
0ds. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj otrovaich povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 2 O. s. p.).

Poué¢eni e : Proti tomto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H. F.



