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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne maloletej R. S., narodenej XX. M. XXXX,
byvajicej v U., M., zastipenej zdkonnymi zastupcami, matkou F. S. a M. S., byvajacimi v U., M., proti
zalovanej Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom v PreSove, Holl¢ho 14,
ICO: 00 610 577, zastipenej v dovolacom konani Advokétskou kancelariou GOGA a spol., s. r. o.,
Kogice, Zriedlova 3, za ktori kona JUDr. Tomas Goga, MBA, konatel' a advokat, o zaplatenic 398
327,02 eur s prislu§enstvom, ktory spor je vedeny na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/74/2010,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 28. novembra 2016 sp. zn.
8C0/298/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov medzitymnym rozsudkom z 9. jula 2015 ¢. k. 10C/74/2010-333 urcil, zZe
»zalovany zodpovedd za Skodu na zdravi Zalobkyne titulom staZenia spoloc¢enského uplatnenia v
suvislosti s jeho poskytovanim zdravotnej starostlivosti v diioch 20. 07. 2006 az 21. 07. 2006 v rozsahu
50 %.“ Zalobu v &asti domdhajicej sa odikodnenia bolesti zamietol a vo vztahu k tejto &asti sporu
stranam nepriznal ndhradu trov konania. Vec v ¢asti domahajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy vylacil
na samostatné konanie. Rozhodnutie o ziklade uplatneného naroku na nadhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia odévodnil splnenim vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za
$kodu na zdravi zalobkyne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovana v Case
od prijatia matky Zalobkyne na oddelenie na gynekologicko-porodné oddelenie 20. jula 2006 do
ukoncenia jej tehotenstva cisarskym rezom XX. M. XXXX postupovala non lege artis, v pricinnej
suvislosti s ktorym postupom doslo ku $kode na zdravi Zalobkyne, ktoré poSkodenie ju hendikepuje na
cely zivot v oblasti mobility, komunikacie a odkazuje ju na celodennt starostlivost’. S prihliadnutim na
okolnosti pripadu ustalil rozsah zodpovednosti zalovanej v rozsahu 50 %. Namietku preml¢ania prava
vznesenu Zalovanou povazoval za uplatnent v rozpore s dobrymi mravmi a preto na fiu neprihliadol. K
tomu uviedol: ,,Z listinnych doékazov vyplyva, ze dita 30. 10. 2006 mohli byt’ najneskor rodi¢ia zalobkyne
informovani o tom Ze vyvoj dietat’a nezodpoveda jeho veku. V danom pripade vSak rodiCia Zalobkyne



poukazali na skuto¢nost, Ze boli informovani zo strany lekarov o zaostavani vyvoja svojho diet'ata s
tym, Ze tento vyvoj bude v buducnosti pokracovat’ a ,dieta dobehne” ostatné deti ohl'adom svojho
vyvoja. Maloletd sa narodila XX. XX. XXXX. Aj napriek tomu, ze uz 05. 11. 2007 bolo vydané prvé
rozhodnutie ohl'adom stavu maloletého dietata, mozno prisved¢it’ tvrdeniu rodicov zalobkyne, Ze verili
lekarskym informéciam o zlepSenie zdravotného stavu. Ak by sud vychadzal z toho, Ze po uplynuti
jedného roka od narodenia dietat’a, teda od 21. 07. 2007 zacina plynat premlcacia doba, tak v danom
pripade by dvojrocna premlcacia doba uplynula dia 21. 07. 2009 a zaloba na tunajSom stde bola podana
01. 04. 2010, teda priblizne do troch rokov odo diia dovfSenia jedného roku dietata. Sud ma za to, ze
vzhladom na Specifickost’ tohto pripadu aj na skuto¢nost, ze rozhodnutie prislusného organu, teda
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, bolo vydané 28. 09. 2009, bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi prihliadnut’ na tito namietku premli¢ania. Naozaj sa jedna o komplikovana problematiku
poskytovania medicinskej starostlivosti, pri€om vykon prava a povinnosti z ob¢ianskopravneho vztahu
nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhl'adom aj na platnu judikataru ohladom skuto¢nosti, ze
namietka preml¢ania nemdze zasahovat' do dobrych mravov, sid ma za to, Ze na tato namietku
nedoévodné neprihliadnut’.” Podl'a stdu prvej inStancie ale ,,nemozno nebrat’ do uvahy ani to, ze pri
jednotlivych narokoch, ktoré vyplyvaju z obmedzenia zalobkyne v oblasti mobility, komunikacie a
samoobsluhy, podla nazoru sudu redlne zaCina plynat premlCanie az od okamihu, kedy bolo
nepochybné, Ze naozaj dieta zaostava v tychto oblastiach. Z rozhodovacej ¢innosti sidu je zname, a v
tomto smere nie je nutné vykonavat’ dokazovanie o tom, ze mobilita dietat’a v suvislosti s tym, kedy ma
dieta sediet, chodit, je dand do urcitych tabulieck, no niektoré deti za¢inaji chodit’ v desiatich
mesiacoch, iné az po roku a pol, taktiez pri prvych slovach dietat’a niektoré dieta hovori od 6smich
mesiacov, iné¢ az od dvoch rokov, preto podla ndzoru sudu mozno chépat’ zaCatie premlcacej doby az
dovisenim veku dietat’a, kedy je nepochybné, ze diet'a zaostava v tychto sférach. Aj napriek tomu, ze uz
v roku 2007 bol vydany posudok o priznani kompenzacie pre maloleté diet'a v oblasti jeho obmedzenia v
tychto sférach. Samotné takého rozhodnutie v§ak neznamena, ze sa jednalo o definitivny stav diet'at’a,
ktory by bol nezvratny v tom case, preto sid ma zato, Ze namietka preml¢ania vo vzt'ahu k naroku na
stazenie spolocenského uplatnenia je v rozpore s dobrymi mravmi a vzhladom na vy$Sie uvedené
okolnosti ani nie je dovodna. Zaloba bola podana diia 01. 04. 2010, pri¢om v tom ¢ase mala maloleta
zalobkyna 3 roky a 7 mesiacov, priCom z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze posSkodenie v
uvedenych sférach nepochybne mohlo byt zistitelné az doviSenim vekovej hranice pre jednotlivé
schopnosti a zru¢nosti dietat’a, teda vo veku cca 2 roky, ¢o bolo diia 21. 07. 2008, a pokial’ bola podana
zaloba v subjektivnej 2-ro¢nej lehote, nedoslo k premlcaniu tychto narokov. Prave tieto skuto¢nosti sud
bral do uvahy pre pripad odlisného posudenia zaciatku plynutia preml¢ania v tomto konani. Z dostupnej
literatury sudov Slovenskej republiky je zrejmé, ze premlcacia subjektivna doba pri nahrade Skody na
zdravi zaéina plynit’ u staZenia spolo¢enského uplatnenia az okamihom ustalenia zdravotného stavu,
kedy je mozné po prvykrat vydat posudok ohladom ustalenia bodového hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Sid ma za to, ze k tomuto okamihu dochédza odlisne pri sfére stazenia v
oblasti komunikécie, v oblasti mobility a tymto dilom urcite nie je oznamenie lekarov o tom, ze dieta ma
zdravotné problémy pri ukonceni hospitalizacie, ale az po dosiahnuti minimalneho veku dosiahnutia
komunikaénych, ¢i pohybovych schopnosti, ¢o nie je skor nez dva roky veku.*

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. novembra 2016 sp. zn. 8Co0/298/2015 potvrdil odvolanim
zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o zédklade uplatneného naroku na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia a odmietol odvolanie Zalovanej proti vyroku napadnutého rozsudku o
vylic¢eni veci na samostatné konanie. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Reagujic na dévody odvolania, okrem iného, dodal, Ze zalobkyna v Zalobe ako rozhodujicu
skutocnost’ uviedla, ze o tom, ze jej matke pred a pri pérode nebola zalovanou poskytnutd nalezita
zdravotna starostlivost’, a teda o okolnostiach vzniku Skody, na zaklade ktorych si mohla vytvorit’
dostato¢ne pravdepodobny tsudok o tom, kto za $kodu zodpoveda, sa dozvedela z listu Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou z 28. septembra 2009. Uviedol, Ze ,,Samotné poukazovanie
7alovanej na to, e rodi¢ia maloletej o poskodenti jej zdravia vedeli uZ z posudku Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny v PreSove zo dna 05. 11. 2007 ni¢ nemeni na tom, Ze pre zaiatok plynutia 2 rocnej
subjektivnej lehoty je rozhodné aj zistenie, kto za Skodu zodpovedd. V tomto smere odvolatelka v
podanom odvolani neprodukovala ziadne argumenty. Zaver sudu prvej inStancie, zZe vzhladom na



vydanie rozhodnutia zo dna 28. 09. 2009 nemozno prihliadnut’ na namietku premli¢ania preto odvolaci
sud povazuje za spravny.*

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu Zalovana podala dovolanie. Dovolanie odévodnila tym, Zze v konani
doslo k vade podla § 420 pism. f/ CSP a Ze napadnuté rozhodnutie spociva aj v nespradvnom pravnom
posudeni veci, pricom odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
o veci, sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. tato otdzka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP). Za nosny dovod dovolania povazuje
zalovand zodpovedanie pravnej otazky ,,v akych pripadoch a za akych okolnosti je mozné v ramci
uplatneného institatu premliCania neprihliadnut’ na uplatnent namietku z dévodu jeho rozporu s dobrymi
mravmi®, resp. ,,ako by sa premlanic a jeho rozpor s dobrymi mravmi mal posudzovat’ v pripade
poskytovania zdravotnej starostlivosti“. Dovodil, Ze aj v pripade Skody na zdravi ,musi existovat’ z
hladiska prava nejaka hranica, od ktorej je mozné aplikovat’ institut premlCania a ktora tym poskytuje
urCitd pravnu istotu aj pre druhu stranu.” Poukazala na rozhodnutia slovenskych a ¢eskych sudnych
inStitucii, ktoré riesili otazku plynutia preml¢acej doby a tvrdi, ze ,,konajiice sudy v rozpore s existujicou
judikatarou odklonili od pripadov a podmienok, za ktorych je mozné neprihliadnut’ na vznesenu namietku
premléania z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi.* Zalovana tvrdi, Ze ,konajiuce sidy neskimali vec
objektivne, pretoze sa vznesenou namietkou premlCania nezaoberali dostato¢ne, pouzitie rozporu s
dobrymi mravmi neoddvodnili riadne a preskimatelne, ¢o pre zalovanu ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti sposobuje pravnu neistotu, pretoze zalovana nevie v ¢om je jej namietka v rozpore s
dobrymi mravmi a ako vobec mdze aj v budicnosti namietku premlania pouZivat.“ Zalovana vidi v
tomto postupe a rozhodovani sudov vadu, ktora jej znemoznila, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sudmi pouzity vyklad ,je pravne
neudrzatelny, nepripustny a diskriminaény“. Rozhodnutia sudov v casti tykajucej sa namietky
premliCania su rozporuplné a nepreskimatelné; sudy na jednej strane uzatvaraji, Ze Zalovanou uplatnena
namietka preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi, na druhej strane ale dospievaji k zaveru, Ze pravo
zalobkyne nie je napokon ani preml€ané. ,,Takyto vyklad predstavuje len dalSiu pravnu neistotu, pretoze
v kone¢nom dosledku ani nevie, ¢i jej namietka premlCania je v rozpore s dobrymi mravmi (ak ano, tak z
akého dovodu) alebo ¢i jej namietka premlcania je neopodstatnend, pretoze eSte neuplynula premlcacia
lehota.” Oddvodnenia sidov su prekvapujiice a nepreskimatelné aj v Casti pojednavajicej o tom, ze
pravo Zalobkyne sa vlastne ani nepremlcalo. ,,Konajice sudy stanovili vlastny subjektivny ¢as za¢iatku
plynutia preml¢acej doby (bez odbornych znalosti) a nevzali do tvahy nazor znalcov.* Naostatok je
podla zalovanej pravne neudrzatelné, aby zacatie plynutia premlCacej doby bolo viazané na rozhodnutie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pritom nechat bez pov§imnutia, e Zalobkyfia
disponovala preukazom ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim a 7e Urad prace, socialnych veci a
rodiny v PreSove vydal pre zalobkyinu posudok, v ktorom uz bola hodnotena miera funkénej poruchy
zdravia zalobkyne, uz 5. novembra 2007. Tieto listiny sved¢ili o miere poSkodenia zdravia Zalobkyne,
prognéze jeho vyvoja a vedomi jej rodiCov o tom, Ze k poskodeniu jej zdravia doslo uz pri pérode.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaci stid uvadza:

6. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015) uviedol, ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny sud mo6ze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania pred civinym



stidom, vratane dovolacieho konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolanie nie je ani podla novej pravnej Upravy
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho stidu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujiice res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zavéznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacicho studu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3
Cdo 357/2016). V stlade s tym aj odborna pravnicka literatira konstatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch® (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na
str. 1326).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzuje predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Zalovana naplnenie znakov vady konania podla § 420 pism. f/ CSP vidi v tom, Ze ,konajuce sudy
neskumali vec objektivne, pretoze sa vznesenou namietkou premlCania nezaoberali dostatocne, pouzitie



rozporu s dobrymi mravmi neodévodnili riadne a preskimatelne, ¢o pre zalovani ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti sposobuje pravnu neistotu, pretoze zalovana nevie v ¢om je jej namietka v
rozpore s dobrymi mravmi a ako vobec méze aj v budicnosti namietku preml¢ania pouzivat.* Podla
zalovanej su rozhodnutia stdov v Casti tykajuicej sa namietky premlCania rozporuplné a
nepreskimatelné; sudy na jednej strane uzatvaraju, Ze zalovanou uplatnena namietka premliCania je v
rozpore s dobrymi mravmi, na druhej strane ale dospievaju k zaveru, Ze pravo zalobkyne nie je napokon
ani premlic¢ané.

14. Dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada zméatocnost a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sadu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespréavne rozhodnutie veci (vid §
241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

15. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podla dovolacicho sudu
rozhodnutia sidov v preskiimavanej veci netrpia nedostatkom nalezit¢ho odévodnenia.

17. Dovolaci sid povazuje za nendlezité¢ tvrdenie Zalovanej, ze rozhodnutia sudov v Casti tykajicej sa
nou uplatnenej namietky premli¢ania st rozporuplné a nepresktimatelné, ked sudy na jednej strane
uzatvaraju, ze zalovanou uplatnena namietka premlicania je v rozpore s dobrymi mravmi, na druhej strane
ale dospievaju k zaveru, zZe pravo zalobkyne nie je napokon ani preml¢ané. Treba mat’ totiz na paméti, ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickil jednotu. Tvrdeniu
zalovanej o rozpore v oddévodneni rozhodnutia v zmysle vyssie uvedenom mozno podla dovolacicho
stdu nanajvys prisved¢it’ vo vztahu k dévodom rozhodnutia stidu prvej inStancie, nie v§ak aj vo vztahu
k dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu zaoberajuceho sa
plynutim premlcacej doby prava na ndhradu Skody odo dna ked’ sa Zzalobkyna dozvedela o Skode a o
tom, kto za Skodu zodpoveda [za ktory rozhodny deit povazoval deii vydania ,rozhodnutia“ (zrejme
spravne oznamenia Uradu pre dohl'ad na zdravotnou starostlivostou z 28. septembra 2009) nepochybne
vyplyva, ze pravo zalobkyne nepovazoval za preml¢ané (vid bod 36 napadnutého rozhodnutia: ,,Zaver
sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na vydanie rozhodnutia zo dita 28. 09. 2009 nemozno prihliadnut’ na
namietku premlcania preto odvolaci sud povazuje za spravny.) a s otazkou, ¢i zalovana uplatnila
namietku preml¢ania prava v rozpore s dobrymi mravmi sa uz nezaoberal.

18. V rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov
tykajuce sa nedostatkov v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne
nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Dovolaci sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni i¢astnika konania (a zakladajicim



pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a napr. rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dokazu.

19. Majic na zreteli vysSie uvedené, dovolaci sud povazuje z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP za neopodstatneni namietku zalovanej, ze sa sudy nezaoberali fiou produkovanymi
dokazmi, neprihliadli na dokazy preukazujiice, ze miera poSkodenia zdravia Zalobkyne a progndza
dalsicho vyvoja jej zdravia bola zndma uz skor nez to ustalil odvolaci sud, a ze nevykonali fiou
navrhované dokazy.

20. Na podklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

21. Najvyssi sud potom pristipil ku skiimaniu, ¢i zalovana dovodne vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z dovodu, Ze nimi napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dospel k zaveru, Ze zalovana tak robi neopodstatnene.

22. Zalovana tvrdi, Ze odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieenia ktorej zaviselo rozhodnutie o
veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. tato otazka je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP). Z jej argumentacie vyplyva, Ze za nosny
dévod dovolania povazuje zalovand zodpovedanie pravnej otazky ,v akych pripadoch a za akych
okolnosti je mozné v rdmci uplatnen¢ho instititu premlCania neprihliadnut’ na uplatnent namietku z
dovodu jeho rozporu s dobrymi mravmi®, resp. ,,ako by sa premlcanie a jeho rozpor s dobrymi mravmi
mal posudzovat’ v pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti“.

23. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku) a sucasne o taku (pravnu) otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieseni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

24. Z toho, ako zalovana vymedzila pravne otazky je zjavné, Ze sa tykaju len posudenia otazky vykonu
prava uplatnenim néamietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi. Na rieSeni Zzalobkyiiou
vymedzenych pravnych otazkach ale odvolaci siid svoje rozhodnutie nezalozil.

25. Pokial’ zalovana v dovolani tiez namieta, ze ,,Konajuce stdy stanovili vlastny subjektivny ¢as zaciatku
plynutia preml¢acej doby (bez odbornych znalosti) a nevzali do tivahy nazor znalcov*, dovolaci sud
poznamenava, ze otazka ustalenia zaciatku plynutia (iba subjektivnej) premlCacej doby na uplatnenie
prava na nahradu Skody podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, je otazkou skutkovou, ktora z
hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (podla Zalovanej tak podla § 421 ods. 1 pism.
a/ ako aj § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) relevantnou nie je.

26. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie Zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a
f/ CSP.

27. Dovolaci sud uspe$nej zalobkyni nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania voci zalovane;j, pretoze
jej v tomto konani trovy nevznikli.



28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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