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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava, proti Zalovanému: Okresny
urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, Ruzova dolina 27, 821
09 Bratislava o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 81/14-ZSe zo dia 28. oktobra
2014, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/2/2015-41 zo
dna 15. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/2/2015-41 z 15. marca
2016 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. Co 81/14-ZSe zo dna 28. oktdbra 2014 zrusuje a vec
vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (dalej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo ,prvostupnovy sud®)
napadnutym rozsudkom z 15.03.2016, ¢. k. 5S5/2/2015-41 postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,O0. s. p.) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 81/14-ZSe zo dna 28.10.2014, ktorym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru ¢. C-
56/14/ROEP/Ruzinov zo dna 28.04.2014, ktorym o namietke Zalobcu tykajicej sa udajov navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. H. - zapis vlastnickeho prava k pozemkom registra
,»E bolo rozhodnuté tak, Ze jej nevyhovuje. Predmetom odvolania Zalobcu boli tieto pozemky registra
B

- parc. ¢. X-XXX/XXX - orna poda o vymere 112 m2,



- parc. ¢. X-XXX/XXX - orna péda o vymere 117 m2,

- parc. €. X-XXX/XXX - orna pdda o vymere 50 m2,

- parc. ¢. X-XXX/XXX - ornd péda o vymere 97 m2 ,

- parc. ¢. X-XXXX/X - orna péda o vymere 137 m2,

- parc. ¢. X-XXXX/X - orna péda o vymere 3284 m2,

- parc. ¢. X-XXXX/X - orna péda o vymere 331 m2,

- parc. €. X-XXXX/XXX - zahrady o vymere 198 m2 ,

- parc. ¢. X-XXXX/XXX - orna pdda o vymere 1905 m2,
- parc. ¢. X-XXXX/XXX - orna pdda o vymere 199 m2,
- parc. ¢. X-XXXX/XXX - orna pdda o vymere 1512 m2,
- parc. ¢. X-XXXX/XXX - orna pdda o vymere 158 m2.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze po preskiimani spisového materidlu a administrativneho spisu zalovaného
dospel k zaveru, zZe neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia.

Klac¢ovou otdzkou vo veci bol vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 138/1991 Zb.“) pricom sporné bolo, ¢i pojem pravo
hospodarenia v sebe zahfiia iba pojem trvald sprava alebo ide o spravu ako taku, ktora nie je ¢asovo
obmedzena a v tom pripade moze ist’ nielen o spravu trvald, ale aj o spravu docasnu. Zodpovedanie tejto
otazky bolo rozhodujice pre posudenie, ¢i predmetné pozemky presli z vlastnictva §tatu do vlastnictva
obce.

Prvostupiiovy sud poukazal na to, Ze v pravnej teorii ako aj v judikatire sudov existujii dva protichodné
nazory na vyklad pojmu pravo hospodarenia. Pokial sa Zalobca dozadoval aplikacie nim citovanej
judikatary, std v tejto suvislosti uviedol, Ze judikatira sa vyvija, prdvne nazory sa menia a vzhl'adom na
jej nejednotnost’ ju nemozno automaticky aplikovat’ na dany pripad. Std sa stotoznil s pravnym nézorom
vyslovenym v judikature sudov, na ktorti poukdzal zalovany (napr. rozsudky NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. MCdo/55/01, MCdo/56/01, 4Cdo/46/01, 2Cdo/115/02, 2Cdo/48/2005 ako
aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9C0/285/2013-193), nakol’ko je potrebné rozliSovat’ medzi
doc¢asnou spravou majetku a hospodarenim.

Predpokladom prechodu pol'nohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci je vlastnictvo Slovenskej
republiky a existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t. j.
k 24.11.1990.

Z ustélenej judikatiry Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 4Cdo 46/01 zo dia
25.09.2002) vyplyva, ze spravu nadrodného majetku narodnymi vybormi konstituoval zakon ¢. 279/1949
Z. z. Tymito ustanoveniami neboli dotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a ziskanom pre
majetkové reformy. Pol'nohospodarsky majetok narodné vybory nemali v trvalej sprave a mohol im byt’
zvereny len do docCasnej spravy podla zakona ¢. 507/1950 Z. z. Do trvalej spravy narodnych vyborov
mohol prejst az po 01.09.1959 v zmysle vyhlasky &. 158/1959 U. v. V takom pripade by musel byt v
pozemkovej knihe zapis odvolavajici sa na § 3 vyhlagky &. 158/1959 U. v. V pripade zapisania takychto
pozemkov v pozemkovej knihe na Ceskoslovensky §tat v sprave odboru pddohospodarstva rady ONV
ich mali narodné vybory k 24.11.1990 iba v doCasnej sprave, a preto nepresli do vlastnictva obci.

Institat prava hospodarenia s narodnym majetkom ku ditu 24.11.1990 upravoval Hospodarsky zékonnik
a vyhlaska ¢. 119/1988 Zb., ktord v § 4 ustanovila, Ze prdvo hospodarenia patri tej organizacii, ktora je
poverena ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok slizi, pokial' nie je touto vyhlaskou alebo
osobitnym predpisom ustanovené inak. Narodnym vyborom mohlo patrit pravo hospodarenia len v
pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhlasky &. 119/1988 Zb. Zalobca o tejto skuto&nosti
nepredlozil Ziadne dokazy.

Sud mal za preukazané, ze sa jedna o pozemky, ktoré su v sucasnosti vedené v registri ,,C* KN ako orna



poda, ostatné plochy, trvale travnaté porasty, zadhrady a zastavané plochy a nadvoria, a Ze ide o
pozemky, ktoré tvoria pol'nohospodarsku pddu a su sti€astou polnohospodéarskeho pddneho fondu a su
v uzivani Pol'nohospodarskeho druzstva Prievoz.

Sud dalej zistil, Ze posledny zapis v PKV k predmetnym pozemkom bol v prospech vlastnika nemeckej
narodnosti, ktorému boli skonfi§kované podl'a Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb.

Sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho organu, ked tento vychadzal z ustanoveni zdkona ¢.
53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu t¢inného k 24.11.1990, podla ktorého je
polnohospodarska podda uréend na polnohospodarsku vyrobu. Zuvedeného vyplyva, Ze pravo
hospodarenia s polnohospodarskymi pozemkami mohlo k 24.11.1990 patrit’ zasadne len Statnym
organizaciam, ktorych predmetom ¢innosti bola pol'nohospodarska vyroba.

Vlastnicke pravo zalobcu nemozno odvodzovat’ zo zapisu v pozemkovokniznej vlozke s poukazom na §
2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. bez preukazania trvalého hospodarenia narodnym vyborom, nakol’ko sa
vyzaduje kumulativne splnenie podmienok, ktorymi s vlastnictvo Slovenskej republiky ako aj existencia
prava hospodarenia narodného vyboru k 24.11.1990. Vzhl'adom na to, ze sa nepreukazalo, ze by ku diu
ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. vykonavala pravo hospodarenia $tatna organizacia, ktorej predmetom
¢innosti bola polnohospodarska vyroba, v zmysle § 59 ods. 3 Hospodarskeho zédkonnika ich do¢asne
spravoval narodny vybor. Pozemky v do¢asnej sprave nemohli prejst’ z vilastnictva Statu do vlastnictva
obce. V pripade do¢asnej spravy narodného vyboru k pozemkom nedochadza k prechodu vlastnictva na
obce podla zdkona €. 138/1991 Zb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v katastri nehnutel'nosti bol spravne vykonany zépis vlastnickeho prava
k predmetnym pozemkom v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu
a Lesov Slovenskej republiky, $tatneho podniku.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostato¢ne zistili
skutkovy stav a tento aj po pravnej stranke spravne posudili. Sud mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie i
postup Zzalovaného bol v sulade so zakonom a nakolko namietky Zalobcu neoddévodinovali zruSenie
napadnutého rozhodnutia, Zalobu podla § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani Zalovanému a pribratym ucastnikom, ktori podla
ustalenej judikatiry nemaji v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

II.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal Zzalobca odvolanie v zmysle § 250ja ods. 1 O. s. p., ktory
sa s pravnym posudenim vecinestotoznil. Zdoraznil, Zze zakon ¢. 138/1991 Zb. nehovori o sprave
trvalej, ¢i doCasnej, ide len o to, ¢i sprava existovala a trvala ku ditu Ga¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. V
tejto suvislosti zalobca poukazal na pravny nazor NajvysSicho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn.
8S70/68/08: ,,Pokialide o pravny nazor krajského sudu vysloveny v napadnutom rozhodnuti, Ze
docCasna sprava, ktora patrila narodnému vyboru nezakladd prechod pozemkov z vlastnictva §tatu do
vlastnictva obce, s tymto nazorom dovolaci sud nesuhlasi, pretoze zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci, rovnako ani Hospodarsky zakonnik nerozliSuje pravo hospodarenia §tatnej organizicie, resp.
narodného vyboru =z hladiska jeho trvalosti alebo docasnosti Predpokladom prechodu
polnohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci, a teda pravne relevantnou skuto¢nostou pre
posudenie predmetnej veci bola existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo narodnému vyboru k
rozhodnému obdobiu, t. j. ku ditu 24.11.1990, pricom nie je rozhodujice, ze i§lo iba o do¢asnt spravu
nehnutelnosti.*

Zhodny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 7/02, ktory v



odovodneni uvadza, Ze je zrejmé ze v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. je prechod majetku
na obce viazany na sucasné spenie dvoch podmienok, a teda musi ist’ o int1 ako hnutelnti vec patriacu
organom miestnej S$tatnej spravy (to znamend, ze moze ist o akukolvek (aj polnohospodarsku)
nehnutelnost’, ku ktorej patrilo pravo hospodarenia narodnym vyborom (bez rozli§enia stupiia narodného
vyboru a ,trvalosti“ alebo ,,do¢asnosti“ prava hospodarenia), na izemi ktorych sa nachadzaju. Tato
v§eobecna zasada transformacie majetku Statu na majetok obci je v tomto zakone prelomena v pripade
niektorych pravnych situdcii, napriklad do vlastnictva obci neprechddza nehnutelny majetok v Stitnom
vlastnictve, ktory bol v trvalom uzivani inej nez §tdtnej organizacie, pretoze v zmysle § 3 pism. c)
zakona ¢. 138/1991 Zb. takyto majetok nepresiel do vlastnictva obce.

TaktieZ zalobca upozornil na pravny nazor NajvysSicho stidu SR uvedeny v rozsudku sp. zn. 3Cdo
307/2013: ,,....je zrejmé, ze § 2 ods. 1 zadkona ¢. 138/1991 Zb. pre prechod majetku do vlastnictva obci
vyzaduje, aby i§lo o: a/ majetok $tatu, b/ ku ktorému patrilo ku ditu u¢innosti zékona ¢. 369/1990 Zb.
pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa nachadzaju. Pokial’ odporcovia namietaji,
ze nestaci, aby narodnému vyboru k uréitému majetku pravo hospodarenia len ,,patrilo”, ale aj to, aby
bolo realne ,,vykondvané“, dovolaci sud konstatuje, Ze takato podmienka z textu § 2 ods. 1 zakona ¢.
138/1991 Zb. nevyplyva. Toto ustanovenie neuvddza odkaz na zédkon ¢. 369/1990 Zb. za tucelom
blizS§iecho vymedzenia obsahovych znakov (,,vlastnosti) prava hospodarenia k majetku Statu; ucelom
predmetného odkazu bolo stanovit' ¢asové hladisko, ktoré je vyznamné pre prechod majetku Statu na
obec. Zvolené legislativne rieSenie malo za ciel’ (ako zasadu) vyjadrit, ze ak 24.11.1990 (den ucinnosti
zakona ¢. 369/1990 Zb.) patrilo nadrodnému vyboru k uréitému majetku pravo hospodarenia, presiel
tento majetok 01.05.1991 (deni ti€innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb.) do vlastnictva obce.

Podl'a nazoru zalobcu predmetné nehnutelnosti presli podla § 2 ods. 1, 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci k 01.05.1991 do majetku Hlavného mesta SR Bratislavy, nakol’ko i§lo o nehnutelné veciv
majetku Slovenskej republiky, k u ktorym patrilo ku diiu a¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb., t. j. k
24.11.1990, pravo hospodarenia narodnému vyboru.

Zalobca bol toho nizoru, 7e¢ ak by malo byt zikonodarcovym zimerom zakotvenie prechodu
nehnutelnosti z majetku $tatu do majetku obci len u nehnutelnosti, ku ktorym mal narodny vybor trvahi
spravu, zakonodarca by to aj do ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. zakotvil, a to tak, Ze v
tomto zdkonnom ustanoveni by bolo vyslovne uvedené, Zze do vlastnictva obci prechadzaji z majetku
Slovenskej republiky nehnutelné veci, ktoré ku ditu u¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. mali narodné
vybory v trvalej sprave. Ni¢ také vSak zakonodarca neurobil a v ustanoveni § 2 ods. 1 zdkona ¢.
138/1991 Zb. je uvedené, Ze do vlastnictva obci prechadzajii z majetku Slovenskej republiky nehnutelné

veci, ku ktorym patrilo ku diu ucinnosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia narodnym
vyborom, a to bez rozli§enia, ¢iiSlo o trvala alebo docasnt spravu.

Rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal v napadnutom rozhodnuti
Krajsky sud v Bratislave su starSicho data ako rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, o
ktoré sa opieral Zalobca, z ¢oho je zrejmé, Ze aj pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky na
danu problematiku prechadza postupnym vyvojom.

V nadvéiznosti na vyssie uvedené je zrejmé, Ze zakon ¢. 138/1991 Zb. nevyZaduje preukazanie trvalej
spravy, a ustalena sudna prax to potvrdzuje. Naopak, ak chce niekto prelomit’ ustanovenie § 2 ods. 1
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, musi preukazat, ze trvalou spravou disponuje iny subjekt, a
teda je pravne bezvyznamné zaoberat sa otdzkou dokazovania trvalej spravy vykonavanej narodnym
vyborom.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti Zalobca Ziadal odvolaci stid, aby napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zru§i rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov, Referat katastra

nehnutelnosti ¢. Co 81/14-ZSe zo dna 28.10.2014 a vec mu vrati na d’alSie konanie.

III.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje rozsudok krajského sudu za spravny,
lebo krajsky sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, a preto navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie zalobcu zamietol a rozsudok krajského stidu potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p. v spojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zmenit'.

Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie s splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti tychto os6b mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva O. s. p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi
predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, t. j. ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade zaloby zalobcu preskiimat’ zakonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. Co 81/14-ZSe zo dna 28.10.2014, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Okresného turadu Bratislava, katastralneho odboru ¢. C-56/14/ROEP/Ruzinov
zo dna 28.04.2014, ktorym vo veci namietky zalobcu tykajiicej sa idajov navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. 0. H. - zapisu vlastnickeho prava aj k pozemkom registra ,,E* KN:



- parc. ¢. X-XXX/XXX - orna péda o vymere 112 m2,

- parc. €. X-XXX/XXX - orna poéda o vymere 117 m2,

- parc. ¢. X-XXX/XXX - orna poda o vymere 50 m2,

- parc. ¢. X-XXX/XXX - orna péda o vymere 97 m2 ,

- parc. ¢. X-XXXX/X - orna poda o vymere 137 m2,

- parc. ¢. X-XXXX/X - orna péda o vymere 3284 m2,

- parc. ¢. X-XXXX/X - orna poda o vymere 331 m2,

- parc. ¢. X-XXXX/XXX - zahrady o vymere 198 m2 ,

- parc. ¢. X-XXXX/XXX - orna pdda o vymere 1905 m2,
- parc. ¢. X-XXXX/XXX - orna pdda o vymere 199 m2,
- parc. ¢. X-XXXX/XXX - orna pdda o vymere 1512 m2,
- parc. €. X-XXXX/XXX - orna pdda o vymere 158 m2.

rozhodol tak, Ze postupom podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. namietke Zalobcu voci zapisu
vlastnickeho prava aj k vyssie Specifikovanym pozemkom registra ,, B KN v katastralnom tizemi H.
nevyhovel.

Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym zalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zdkonnosti horeuvedeného rozhodnutia Zalovaného, zamietol.

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuju z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych uc¢astnikmi konania, z vypovedi
svedkov a z inych doékazov ziskanych najmd pri preSetrovani v obci. Spravny organ zabezpeci
zostavenie navrhu registra na zaklade udajov zistenych podla odseku 1 a dalSich podkladov. Priebeh
hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezist'uje.

Zékon ¢. 180/1995 Z. z. upravuje postup pri zostavovani a schvalovani registra obnovenej evidencie
pozemkov na zéklade dostupnych tdajov o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim. Tieto udaje musia v
Case zostavovania registra existovat’ a zvyCajne st poskytované najomcami pozemkov, resp. inymi
opravnenymi osobami alebo su ziskavané z katastralneho operatu, Statnych archivov, pripadne z listin
predlozenych G&astnikmi konania. Ulohou sprévnych orgénov podla zakona &. 180/1995 Z. z. je
zhromazdenie tychto listin a podla udajov v nich obsiahnutych spravne organy zostavia navrh
prislusného registra obnovenej evidencie pozemkov.

Iba na zaklade predloZzenia takychto dokazov je spravny organ v ramci konania o namietkach proti
navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov opravneny vykonat' zmeny v zapise vlastnickeho prava.
V opa¢nom pripade nema na zaklade akych udajov zmenu vykonat'. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢.
180/1995 Z. z., ani z in¢ho pravneho predpisu nevyplyva pravomoc spravneho organu nahradit’
chybajicu listinu vlastnou tvahou o tom, ¢i niektory subjekt vlastnictvo nadobudol alebo nie.

Senat najvyssieho sudu po ddslednom oboznameni sa s podkladmi sudneho spisu, ktorého sti€¢astou bol
aj administrativny spis Zalovaného spravneho organu, vratane prvostupiiového, skonstatoval, ze
prvostupiiovému sudu bol predlozeny administrativny spis v nekompletnom stave. V spise sa totiz
nenachadzal ndvrh registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. H. a tiez ani zapisnica zo zasadnutia
komisie ROEP z 15.04.2014, na ktorej podl'a vyjadrenia zalovaného k Zalobe (na ¢. L 12 sudneho spisu)
mala byt’ prerokovana namietka zalobcu, ktort podal proti predmetnému navrhu ROEP.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze v posudzovanej veci sa malo jednat’ o nepridelené
konfiskaty, avSak Ciselné oznaCenia a datumy vydania konfi§kacnych rozhodnuti, z odévodnenia tohto
rozhodnutia nevyplyvaji, resp. nie siv nom vobec uvedené. Neuniklo tieZ pozornosti senatu
najvyssicho sudu, ze tak neucCinil ani prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti tykajicom sa
predmetnej veci.



Za tohto stavu nebolo mozné vec z dovodu nepreskumatelnosti dosledne posudit’.

Z podkladov spisu tiez nie je zrejmé, na zaklade akej skutocnosti a kedy presli sporné nehnutelnosti do
uzivania Polnohospodarskeho druzZstva Prievoz. V spise sa totiz o tom ziaden doklad nenachadza. V
tomto smere nebolo vykonané ziadne dokazovanie, a to napriek tomu, Ze uvedena skuto¢nost’ bola zo
strany Zalobcu v priebehu konania pred spravnymi organmi namietana.

Zalovany sa posudzovanou vecou dosledne nezaoberal v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu, pretoze
¢ast’ jeho argumentacie ponechal bez pov§imnutia, resp. na nu nereagoval vobec.

Z horeuvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu postihnuté deficitom
nepreskimatelnosti.

Zarovefi senat najvys$§icho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010 v ktorom konstatoval, Ze Glohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskimat’ zadkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konitatoval, Ze treba vziat’ do Givahy, Ze spravny sud
nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy

Istd vynimku z tejto zésady tvori ustanovenie § 250i ods. 2 O. s. p., ktoré bolo do piatej Casti O. s. p.
zakotvené zakonom ¢. 424/2002 Z. z. s ucinnostou od Ol. januara 2003 ako revizna pravomoc
spravnych sudov a podla ktorého, ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgénom. O takl vec sa vSak v posudzovanom pripade nejedna.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud zamietajuci prvostupiiovy rozsudok krajského stidu podla §
250ja ods. 3 O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vréatil na d’al§ie konanie, v
ktorom v zmysle § 250ja ods. 4 O. s. p. je viazany pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s. p. a§ 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal,
nakol’ko v stvislosti s predmetnym konanim mu Ziadne trovy ani nevznikli. Ostatnym ucastnikom pravo
na nahradu trov konania zo zdkona neprinélezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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