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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: PRK
PARTNERS s.ro., ICO: 35 978 643, Hurbanovo namestie 3, Bratislava, proti zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiovd 24, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015-010-11/23E/PMU SR/2015 zo dita 11.06.2015, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. marca 2016, ¢. k. 2S/177/2015-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. marca 2016, ¢. k.
28/177/2015-40 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,OSP") Zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2015-010-
11/23E/PMU SR/2015 zo dna 11.06.2015 a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.

Uvedenym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vydané
zalovanym pod &. 2015-008-1/23E/PMU SR/2015 zo dita 12.05.2015, ktorym nebolo vyhovené podla §
18 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. h) zakona ¢&¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
»Zzakon o slobode informacii") a podl'a § 46 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok) elektronicky podanej ziadosti zalobcu zo dna 11.05.2015, v ktorej podla § 14 zakona
o slobode informacii ziadal o spristupnenie informacii vo verzii bez obchodného tajomstva: ,kopii
v§etkych dokumentov nachadzajucich sa v spise vedenom v spravnom konani (d’alej aj ako ,,poZzadované
informacie"), ktoré bolo zo strany uradu zacaté z vlastného podnetu dia 24.04.2015 pre podozrenie z
porusSenia povinnosti spolupracovat’ so zamestnancami Uradu a poskytovat' potrebnu su€innost’ a
umoznit’ riadne vykonanie in§pekcie podla § 22a ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane



hospodarskej sttaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,spravne konanie"), a to z dévodu, ze
informacie pozadované ziadatelom st informaciami, ktoré tvoria predmet dohladu uradu podla § 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,ZOHS") a podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informacii.

Krajsky sud v Bratislave preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. V odévodneni
krajského sudu bolo konS$tatované, ze Zalobca podal diia 11.05.2015 Zalovanému Ziadost’ o spristupnenie
informacii vo verzii neobsahujicej obchodné tajomstvo: kopii v§etkych dokumentov nachadzajiicich sa v
spise vedenom v spravnom konani, ktoré bolo zo strany uradu zacaté z vlastného podnetu dia
24.04.2015 pre podozrenie z poruSenia povinnosti spolupracovat’ so zamestnancami tradu a poskytovat’
potrebnu sucinnost’ a umoznit’ riadne vykonanie inSpekcie podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona ¢.
136/2001 Z. z. Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze zalovany v predmetnej veci vydal rozhodnutie €.
2015-008-1/23E/PMU SR/2015 zo dita 12.05.2015, ktorym Ziadosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. h)
zakona o slobode informacii nevyhovel. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcom pozadované
informacie st informéciami, ktoré sa tykaju vykonu dohl'adu, ktorym je konanie podl'a § 22 ods. 1 pism.
f) zakona ¢. 136/2001 Z. z., a preto sa podla § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii
nespristupiiuji. V odévodneni rozhodnutia bolo tiez uvedené, ze informacie tykajice sa konania mozu
byt spristupnené na zaklade zakona o slobode informacii najskér po jeho skonceni, teda po vydani
rozhodnutia v danom konani. Nasledne vo svojom oddévodneni konStatoval, Zze proti prvostupiiovému
rozhodnutiu podal zalobca rozklad, v ktorom tvrdil, ze v rozhodnuti je nespravne aplikovana zasada
zakona o slobode informécii "¢o nie je tajné je verejné" a tiez prili§ Siroko vykladany pojem ,,vykon
dohl'adu" na ucely zadkona o slobode informacii. Poukazal tiez na skutoCnost, ze postup spravneho
organu vyjadreny v prvostupfiovom rozhodnuti je v rozpore s poslanim zakona o slobode informacii,
nakolko kontrola vykonu verejnej moci zo strany fyzickych a pravnickych os6b prostrednictvom
rozhodnutia vo veci samej. Podla nazoru zalobcu je potrebné zasadu ,.Co nie je tajné, je verejné"
vykladat' restriktivne. Zalovany rozhodnutim ¢. 2015-010-11/23E/PMU SR/2015 zo diia 11.06.2015
rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil z dovodu, Ze na informacie pozadované Zalobcom
sa vztahuje § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii. V odévodneni rozhodnutia sa vyjadril k
jednotlivym namietkam zalobcu uvedenym v rozklade. Uviedol, Ze pri posudzovani ziadosti zalobcu neslo
o svojvolny vyklad pojmu ,,vykon dohladu", nakolko tento pojem je definovany v § 1 zakona ¢.
136/2001 Z. z. a nemohlo ist' ani o popretie poslania a zmyshi zakona o slobode informacii, nakolko
tento zédkon obmedzenie pristupu k informaciam predvida. KedZze v predmetnej veci boli splnené
podmienky na uplatnenie vynimky z pristupu k informacidm, nemozno hovorit o chybnom vyklade
pojmov uvedenych v zakone o slobode informécii. Tvrdenie zalobcu, ze pojem ,,vykon dohl'adu" sa na
kontrolu koncentracii nevzt'ahuje, povazoval zalovany za nedévodné.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, ktorym sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil rozhodnutie predsedu
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 2015-010-11/23E/PMU SR/2015 zo diia 11. jina 2015
a rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky &. 2015-008-1/23E/PMU SR/2015 zo diia
12. maja 2015 a vratil vec Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky na d’alsie konanie a aby
zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Zalobca v odvolani uviedol, Ze diia 24. aprila 2015 za¢al
Protimonopolny trad Slovenskej republiky z vlastného podnetu spravne konanie pre podozrenie z
porusSenia povinnosti spolupracovat’ so zamestnancami Uradu a poskytovat’ potrebnu su€innost’ a
umoznit’ riadne vykonanie inSpekcie (Spravne konanie) podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona ¢. 136/2001
Z. z. 0 ochrane hospodarskej stitaze v zneni neskorsich predpisov (ZOHS). Urad informoval o zadati
Spravneho konania dia 4. maja 2015 prostrednictvom svojej internetovej stranky: .

Dalej sa v odvolani uvadza, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dia 7. maja
2015 v zmysle zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (zakon o slobode informacii) ziadost' o spristupnenie
kopii vSetkych dokumentov nachadzajicich sa v spise vedenom v spravnom konani (dalej len
"Pozadované informacie"), ktoré bolo zo strany uradu zacaté zo zvlastneho podnetu dna 24. aprila 2015
pre podozrenie z porusenia povinnosti spolupracovat’ so zamestnancami Uradu a poskytovat’ potrebnu
su¢innost’ a umoznit’ riadne vykonanie in§pekcie podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov. Uvedené informacie poziadal spristupnit’ bez
obchodného tajomstva. Dalej uvadzal, Ze trval na tom pre vyli¢enie pochybnosti v zmysle § 7 zédkona o
slobode informécii. Tejto ziadosti zalobcu o spristupnenie pozadovanych informécii tirad nevyhovel.
Proti rozhodnutiu o nevyhoveni ziadosti podal v zakonnej lehote rozklad. Predseda uradu zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie. Diia 10. augusta 2015 zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o rozklade ako aj rozhodnutia o zalobe. Dia 18. aprila
2016 Krajsky sud v Bratislave dorucil zalobcovi rozsudok zo diia 23. marca 2016, ktorym zamietol
zalobu. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazal na
to, ze urad odmietol spristupnit’ pozadované informacie z dévodu, Ze st udajne informaciami, ktoré
tvoria predmet dohladu uradu podla § 1 ZOHS a podla § 11 ods. 1 pism. h) zadkona o slobode
informacii spadaji pod obmedzenia pristupu k informaciam. Teda ako uvadzal Zalobca, rovnaké
stanovisko k predmetnej veci zaujal aj predseda uradu v rozhodnuti o rozklade. Dodava, Ze krajsky std v
rozsudku uviedol, ze Zaloba nie je dévodna, pricom v oddvodneni sa stotoznil s argumentéciou, ktort
uviedol trad, resp. predseda uradu v Rozhodnuti o rozklade. Zalobca sa s uvedenou argumenticiou
krajského studu ako aj uradu a predsedu tradu nestotoznil a domnieva sa, a zaroven zopakoval svoju
argumentaciu, e (i) Urad nespravne aplikuje zasadu ,,¢o nie je tajné, je verejné", a (ii) Urad prili§ $iroko
vyklada pojem ,,vykon dohladu" na ucely Zdkona o slobode informacii.

Zalobca v d’aliej ¢asti odvolania poukazal na poru$enie zasady ,.¢o nie je tajné, je verejné". Uviedol, ze v
zmysle zékona o slobode informacii ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maju prislusné
povinné osoby k dispozicii. Urad je teda podla Zalobcu povinny informacie spristupnit’ bez toho, aby sa
musel preukazovat’ akykol'vek pravny alebo iny dovod alebo zaujem, pre ktory sa informacia pozaduje.
Zékonom o slobode informécii sa v praxi realizuje tistavné pravo jednotlivca na informacie zakotvené v
¢lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a tvrdenia Zalobcu rozhodnutia st v rozpore s poslanim
zakona o slobode informacii realizovat' ustavné pravo na informacie, a tak okrem iného zabezpecit’
kontrolu vykonu verejnej moci zo strany fyzickych a pravnickych oséb v ¢ase, kedy ma takato kontrola
najvacsi vyznam - teda pocas samotného spravneho konania (t. j. pred rozhodnutim vo veci samej), o
dava verejnosti, a teda aj zalobcovi, moznost” vplyvat’ na riadny vykon verejnej moci. Pozadované
informécie su dolezitymi procesnymi dokumentmi, z ktorych je mozné zistit ako urad predmetné
spravne konanie viedol a ako postupoval. Pre¢o by mali (nespristupnené) pozadované informacie spadat’
pod vynimku zo zasady ,.¢o nie je tajné, je verejné"? Zalobca konstatoval, Ze zasah do Gstavného prava
na informacie a do principu verejnej kontroly nad ¢innost'ou spravnych organov je v danej veci ovela
zavaznejsi ako zasah do vykonu dohladu zo strany tradu (o ktorom je vSak zalobca presvedCeny, Ze v
danom pripade neprebiehal).

Zalobca vo svojom odvolani poukézal aj na to, Ze urad v rozhodnutiach uvadzal, 7e poZzadované
informécie moézu byt spristupnené az vydanim rozhodnutia v spravnom konani. Podl'a ndzoru zalobcu je
spristupnenie informacii po pravoplatnom skonceni konania uz len symbolické, preto na kontrolu
spravneho konania bude mat' spravidla len minimalny dopad. Zalobca poukéazal aj na to, Ze o
spristupnenie informécii poziadal v zneni bez obchodného tajomstva, aby tak eliminoval moznost’, Ze mu
trad odmietne spristupnit pozadované informacie. Zalobca teda nechcel zmarit akykolvek vykon
dohl'adu uradu, ale obozndmit’ sa s postupom uradu a vedenim spravneho konania najmi z dovodu
kontroly vykonu verejnej moci. K uvedenym tvrdeniam Zalovany uviedol, Ze sa krajsky sud priklonil k
tvrdeniam predsedu uradu, ktoré s uvedené v rozhodnuti o rozklade. Zalobca sa s ndzorom krajského
sudu nestotoznil, ale zdoraznil, Ze kontrola vykonu verejnej moci zo strany fyzickych a pravnickych
0s0b sa méze efektivne uplatiiovat’ len v ¢ase pred vydanim rozhodnutia vo veci samej.

Zalobca poukazal aj na poziadavku restriktivneho uplatiiovania vynimiek zo zasady ,,¢o nie je tajné, je
verejné" a poukazoval pritom na doévodovu spravu k zdkonu o slobode informacii, podla ktorej



ustanovené vynimky z povinnosti spristupnit’ informacie ,,zodpovedaji v§eobecnej poziadavke, aby sa
opravnené obmedzenie pristupu k informacidm uplatiiovalo len v najmenSom nevyhnutnom rozsahu."
Mal za to, Ze zamietnutie spristupnenia pozadovanych informacii iradom celkom zjavne nesplia
poziadavku restriktivnej aplikacie vynimiek zo zakona o slobode informacii. Tvrdil, Ze si je vedomy toho,
ze ZOHS formalne pouziva v § 1 slovné spojenie ,,... Uprava pravomoci a posobnosti Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky pri dohlade nad dodrZiavanim ustanoveni tohto zdkona". Samotné slovné
spojenie, ktoré pouziva ZOHS vSak podla nazoru zalobcu nemohlo bez zvazenia d’alSich skuto¢nosti
odovodnovat’ zaver, Ze tirad vykonava dohl'ad podla § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii.
Poukazal pritom na dévodovu spravu a uviedol, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) Zakona o slobode
informacii sa vzt'ahuje ,,len na konania, ktoré osobitny predpis explicitne ustanovuje ako vykon kontroly,
dohl'adu alebo dozoru a ktoré st pravoplatne ukoncené sposobom, ktory osobitny predpis ustanovuje."
Priklady prislusnych zakonov uvedené v pozndmke pod ¢iarou 24b) k ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. h)
zakona o slobode informacii jasne naznacuji, ze uCelom tohto ustanovenia je pokryt bud interné
kontrolné procesy vo verejnej sprave alebo Specifické dohliadacie procesy nad osobitne regulovanymi
subjektmi alebo ¢innostami. V poznamke pod ¢iarou odkazal na zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani
jadrovej energie (atdmovy zédkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkonodarca napriek tomu
v poznamke pod Ciarou 24b) k § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informécii neuviedol aj ZOHS.

Zalobca sa domnieval, e ak by zdkonodarca chcel ZOHS podriadit’ rezimu § 11 ods. 1 pism. h) zakona
o slobode informacii, uréite by taky vyznamny pravny predpis v poznamke pod ¢iarou uviedol, preto
podla ndzoru Zalobcu u¢elom vynimky § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informéacii je vynat’ ur¢ité
Specifické ¢innosti spravnych organov z rezimu zakona o slobode informaécii, pricom akakol'vek ostatna
¢innost’ spravnych orgéanov, ako napr. bezny vykon spravnych kompetencii, by v zasade mala podlichat’
spristupneniu informacii. Poukazoval, ze pri vyklade tejto vynimky by bol vyli¢eny zaujem spolo¢nosti
na kontrole ¢innosti spravnych organov a celkova efektivita zdkona o slobode informacii by bola vazne
narusend. Podla jeho ndzoru bol argument tradu, Ze vykonava dohlad postaveny na predposledne;
novelizacii ZOHS (zédkon ¢. 387/2011 Z. z.), kde bol pojem ,,dohlad" doplneny do § 1 ZOHS bez
akéhokol'vek relevantného oddvodnenia spolu s novelizaciou inych ustanoveni ZOHS. Zalobca bol
presvedceny, ze v pripade vykonu inSpekcii (t. j. aj v pripade spravneho konania) nejde v Ziadnom
pripade o vykon dohladu v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informacii.
InSpekcia v ramci sprdvneho konania sa netyka vykonu dozoru a ani dohladu nad S$pecifickymi
subjektmi, ani nad regulovanymi ¢innostami. Konanie uradu v predmetnej veci je Standardny vykon
spravnych kompetencii uradom v riadnom spravnom konani. Zalobca bol presvedéeny, Ze trad sa len
svojim vykladom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informécii snazil vyhnit’ povinnosti
spristupnovat’ poZzadované informacie ako mu to uklada zakon o slobode informacii. Pripustil, Ze vyklad
predmetného paragrafového znenia nie je tiplne jednozna¢ny a tvrdil, Ze trad nevykonava dohl’ad, resp.
kontrolu (v zmysle zdkona o slobode informéacii), pricom oddvodnenie rozsudku krajskym sudom
zalobcu nepresvedcilo o opaku.

Zalobca d’alej namietal, e vzhladom na charakter pozadovanych informacii, ich spristupnenie nie je
sposobilé ziadnym sposobom narudit’ ulohy a ¢innost, ktoré urad vykonaval v rdmci prislu§ného
spravneho konania. Zaujem na utajeni pozadovanych informdcii ako tvrdil zalobca, teda v tomto pripade
vobec neexistuje. Na druhu stranu, nespristupnenie pozadovanych informacii zalobcovi brénilo vo
vykonavani nezavislej verejnej kontroly &innosti Gradu, t. j. kontroly ako Urad postupoval v spravnom
konani a ako konal voci tretim osobam. Prave pre uvedenu kontrolu organov verejnej spravy bol zakon o
slobode informécii predsa aj prijaty.

Dalej zalobca uviedol, Ze zasah do tstavného prava na informacie a do principu verejnej kontroly nad
¢innost'ou spravnych organov je tu teda ovel'a zavaznejsi ako zasah do neruseného vykonu kompetencii
tradom pocas spravneho konania. Utajenie pozadovanych informécii z uvedeného hladiska nesplia
poziadavku, aby zaujem na ochrane neruSené¢ho vykonu kompetencii uradom pocas spravneho konania
prevazoval nad istavnym pravom na informécie. Zastava nazor, ze pozadované informécie mu mali byt
spristupnené.



K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany a ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 177/2015-40 zo dna 23.03.2016 potvrdil a zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Uviedol, Ze rozsudok je vecne spravny a vydany v sulade so zdkonom. Poukazal
na skuto¢nost’, Ze krajsky std sa v oddvodneni napadnutého rozsudku priklonil k pravnemu néazoru
uvedenému v rozhodnutiach, ktoré boli predmetom prieskumu, ako i argumentacii iradu v ramci
stanoviska k Zalobe, a preto vo¢i nemu trad nevznaSa ziadne pripomienky. TieZ uviedol, Ze Zalobca vo
svojej argumentacii v zdsade nepriniesol ni¢ nové, oproti obsahu rozkladu a obsahu Zaloby a preto v tejto
otazke v plnom rozsahu odkazoval na odévodnenie rozhodnutia predsedu Protimonopolného tradu SR €.
2015-010-11/23E/PMUSR/2015 a vyjadrenie k zalobe ¢. 4335/PMU SR/2015 z 5. oktdbra 2015, ktoré
zalovany tymto povazoval za vyjadrenie k tejto Casti odvolania. Dal do pozornosti, ze zalobca aj ked’
rozumel oddvodneniu krajského studu, napriek tomu opédtovne zopakoval svoju argumentaciu tykajicu sa
udajne nespravnej aplikacie zasady ,,Co nie je tajné, je verejné" a udajne Sirokého vykladu pojmu ,,vykon
dohladu" tradom. Uz vo svojich predchadzajucich vyjadreniach uviedol, ze zdkon o slobode informacii
stanovuje v § 8 a nasl. pripady, v ktorych je mozné obmedzit’ pristup k informaciam. Podl'a ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. h) sa informacia nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu, alebo dozoru
organom verejnej moci okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohl'adu alebo
dozoru. Zékon o slobode informacii slovné spojenie ,,vykon dohl'adu" neSpecifikuje a odkazuje na upravu
obsiahnuta v osobitnych pravnych predpisoch. V spojeni s tymto argumentom Zzalovany poukazal aj na
rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/72/2015, z ktorého je podla neho
zrejmé, Ze poznamky pod &iarou su len informativneho charakteru a nie st zavizné. Dalej poukézal aj na
§ 1 zékona o hospodarskej sttazi, kde tc¢elom tohto zadkona je ochrana hospodarskej sutaze pred jej
obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj v prospech spotrebitelov a tprava
pravomoci a posobnosti tiradu pri dohl'ade nad dodrziavanim ustanoveni tohto zékona. Dalej podla § 22
ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane hospodarskej stitaze urad vydava rozhodnutie o tom, ze konanie alebo
¢innost’ podnikatela je zakazana podla tohto zadkona alebo podla osobitného predpisu; rozhoduje o
uloZeni povinnosti zdrzat’ sa takého konania a o povinnosti odstranit’ protipravny stav. Zo strany tradu v
ziadnom pripade neslo pri posudzovani ziadosti o spristupnenie informdacii o Siroky a svojvolny vyklad
pojmu ,,vykon dohladu", nakol’ko ako je zrejmé z uvedeného, tento pojem je stanoveny priamo
ustanovenim § 1 zakona o ochrane hospodarskej sut'aze. Ne§lo ani o popretie poslania a zmyslu zakona
o slobode informacii, nakolko samotny zakon o slobode informacii obmedzenie z pristupu k
informaciam predvida. Z odoévodnenia zalovaného vyplyva, ze v danom pripade, nakol’ko boli splnené
podmienky na uplatnenie vynimky z pristupu k informéacidm podla zdkona o informdacii a podla
pravneho predpisu, na ktory zakon o slobode informécii odkazuje, nemozno hovorit' o chybnom vyklade
pojmov uvedenych v zakone o slobode informacii. V tomto ohl'ade tiez nemozno prijat’ namietky zalobcu
o poru$eni ustavného prava na informacie. Aj toto Ustavné pravo je mozné obmedzit' zdkonom, o
Ustava v ¢l 26 ods. 4 stanovuje. Na Zalobcove tvrdenie, Ze sa nestotoznil s argumentaciou krajského
sudu, ako aj tradu a predsedu uradu, Zalovany uviedol pravny ndzor, ktory vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Sz0/72/2015. Podotkol, ze urad sa stotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu, ktory v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze: ,,Obmedzenie tistavného prava na
pristup k informaciam tykajucich sa vykonu kontroly koncentracii sleduje legitimny ciel, ktorym je
jednak mozné ohrozenie dosiahnutia Gi¢elu prebiehajicej kontroly a tiez pripadny negativny zasah do prav
subjektov posobiacich na trhu, ktory by mohol nastat’ zverejnenim informacii, ktoré st ako ucastnici
koncentracie povinni poskytnut Zalovanému". Co ako konstatoval Zalovany sa stotoziiovalo s
namietkami zalobcu, ktoré sa tykali poziadavky na restriktivne uplatiiovanie vynimiek zo zasady ,,¢o nie
je tajné je verejné". Wnal aj nazor krajského sudu, ze: ,,zalobca neidentifikoval taky verejny zaujem na
zverejneni pozadovanych informacii, pre ktory by musel zdkonom definovany dévod nespristupnenia
informdcii tykajicich sa vykonu kontroly a dohl'adu ustupit’ istavnému prévu verejnosti na informéacie."

Zalovany dalej vo vyjadreni uviedol, e urad pocas spravnych konani zhromazdil velké mnoZstvo
informacii, ktoré su citlivymi informaciami napriek tomu, Ze netvorili predmet obchodného tajomstva. Z
tohto pohl'adu je preto na mieste okrem iného i zabezpecenie ochrany sukromného zaujmu. Dal do
pozornosti, ze informovanie verejnosti o jednotlivych procesnych tkonoch voci konkrétnym subjektom
pri neukoncenych spravnych konaniach moéze ohrozit' alebo stazit vedenie prisluSného spravneho
konania. Je preto podla nazoru uradu potrebné starostlivo zvazit spristupnenie informacii verejnosti



vzhladom na mozZny zasah do prav G¢astnikov konania a mozna negativnu publicitu.

Zalovany neopomenul ani namietku Zalobcu, ktory sa dovolaval toho, Ze spristupnenie informacii v
tomto pripade ma vyznam iba pri otvorenom spravnom konani, ked’ je tirad pripraveny prijat’
pripomienky a podnety tretich stran. K tomu uviedol, Ze nazeranie do spisu v konani vedenom tiradom je
mozné realizovat’ prostrednictvom ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze,
ktory obsahuje obdobntl pravnu Upravu ako § 23 spravneho poriadku. Podla predmetného ustanovenia
urad moze povolit’ nazretie do spisov a urobit’ si vypis, odpis, moze poskytnut’ kopie spisov alebo moze
poskytnut’ informaciu zo spisov aj inym osobam, pokial’ preukazu oddvodnenost svojej poziadavky.
Nazeranie so spisov § 40 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sitaze umoziuje vymedzenému okruhu
0s6b oboznamit’ sa s obsahom spisu vedenom v ramci spravneho konania. Zalovany dal do pozornosti aj
ustanovenie § 40 ods. 11 z&kona o ochrane hospodarskej sutaze, v ktorom je uvedené, ktoré informacie
je urad povinny zverejiovat. K danému ustanoveniu poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2S 202/2013. Dalej uviedol rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4870/72/2015, v ktorom je uvedené, Ze: ,Najvyssi i Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej
judikatare viackrat zaujali stanovisko, Zze obsahom zakladného prava na prijimanie informacii nie je pravo
dostavat’ informacie podla predstdv a oGakavani stazovatela (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II. US 184/03, &iII. US 514/2010)."

Dniom 1. 7. 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stidu, ucastnikov konania a d’alSich oso6b v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$$i sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvyssiecho stidu
www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti sad sktima, ¢i
zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t. j. najmi s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud preskuma aj
zakonnost’ postupu spravneho organu.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Podra ustavného zak. €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
ako ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢l. 17 ods. 1



sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Podla €l 17 ods. 5 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvaddza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD, ustavného zikona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky, $tatne organy a organy izemnej samospravy st povinné primeranym spésobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.

Podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruené.

Podra ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 1 zakona o slobode informacii, tento zadkon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. ZOHS, turad je ustrednym organom S§tatnej spravy
Slovenskej republiky na ochranu a podporu sutaze. Podl'a ods. 2 tirad vykonéva pravomoci v oblasti
ochrany a podpory sutaze zverené organom hospodarskej sut'aze osobitnymi predpismi.

Podla § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii, povinna osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
verejnej moci podla osobitnych predpisov okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku
kontroly, dohl'adu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") v ¢l 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informacie, ktoré
predstavuje pravo na prijimanie informacii - ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby
mohla byt subjektom pre vlastna potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (vid. nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. 1. US 236/06 - 59 z 28. jula 2007) a k nemu korelujici pozitivny zavizok $titu voci
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavizku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l. ako povinnost’
organov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat informacie o svojej ¢innosti, pricom
podmienky a spdsob poskytovania informacii ustanovi zakon. Obdobnt tpravu obsahuje taktiez Listina
zékladnych prav a slobod (1. 17 ods. 1, 5). Podla &l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy SR medze zakladnych prav
a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych tistavou len zdkonom. Zakonné obmedzenia
zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vetky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a slobody mozno iba na zaklade
podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ za podmienok vSeobecnych (€l 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy)
alebo osobitnych, vztahujicich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢l. 26 ods. 4 ustavy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku prvostupiiového studu ako i
obsahu sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca namieta nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobila vyvratit dovody, na
zaklade ktorych krajsky stid zamietol zalobu. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku podrobnym spoésobom vyporiadal so Zalobnymi
namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem, ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejednavany pripad.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa preto Najvyssi sud SR s rozsudkom krajského stdu stotoznil v
celom rozsahu.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu, a rozhodnutia krajského stidu, dospel
odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa s relevantnymi



namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli v podstatnej ¢asti totozné s ndmietkami, ktoré Zalobca namietal
uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite vyporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla ust. § 250k ods.

1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP, ked zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani pravo na nahradu trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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