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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel’ky (povodne zalobkyne): T. X., bytom T.,
proti zZalovanému: Okresnd prokuratira Nitra, Damborského 1, Nitra, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1Pn 82/17/4403-4 zo dia 26.01.2017, o kasaCnej staznosti
stazovatelky proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S/6/2017-143 zo dna 8.

jana 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaéntl staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.) zastavil konanie o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 1Pn 82/17/4403-4 zo dia 26.01.2017, pretoze na prerokovanie a rozhodnutie
predmetnej veci nie je dana pravomoc sudu.

2. Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze v danom pripade Zalovany nevystupoval vo vztahu k
stazovatelke v postaveni organu verejnej spravy (resp. organu verejnej moci), ale v postaveni organu
¢inného v trestnom konani, ktory vykonaval ukony, konal a rozhodoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku. Ak teda Zalovany konal v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani,
jeho procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto i pripadné vady v jeho procesnom
postupe mozno preskimat’ iba podla Trestného poriadku a nie v spradvnom sudnictve. Ked’Zze v konani
bol zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, spravny std konanie zastavil.

3. Stazovatelka proti uzneseniu krajského sidu podala kasacnt staznost’ z dévodov, Ze ako ucastnik
konania nemala procesnu subjektivitu, nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred stidom, krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.



Z uvedenych dovodov navrhla kasaénému sadu, aby napadnuté uznesenie krajského studu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie alebo, aby zru§il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze sa stotozituje s ndzorom krajského sadu, Ze v
predmetnej veci nie je dana pravomoc spravneho sudu. Zaroven poukazal na to, ze st'azovatelka nie je v
konani o kasa¢nej staznosti zastipend advokitom a preto navrhol kasaénému sudu, aby kasaénu
staznost’ odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Zze kasaéni staznost’ je nutné
odmietnut’.

Podla § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasac¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podla § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) S. s. p. kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnti st'aznost’ ako nepripustnti, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

6. Zo spisu krajského sudu kasacny sud zistil, Ze uznesenie krajského stidu o zastaveni konania ¢. k.
26S/6/2017-143 zo dila 08.06.2017 bolo dorucené stazovatelke dita 30.06.2017 a uznesenie obsahovalo
riadne poucenie o povinnom zastupeni advokatom v kasa¢nom konani.

7. Dna 31.07.2017 bola krajskému sudu dorucena kasa¢na staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu ¢. k.
26S/6/2017-143 zo dia 08.06.2017. Kasacna staznost’ bola vyhotovena a podpisand samotnou
stazovatelkou. Nasledne vyzvou zo dia 08.08.2017 bola stazovatelka vyzvand na doloZenie
splnomocnenia od zvoleného pravneho zastupcu v tejto vecia tym na odstranenie vady konania pred
spravnym sudom. StaZzovatel’ka na vyzvu stidu nereagovala.

8. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 S. s. p. sa vyZaduje, aby kasa¢na staznost’ a
iné¢ podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom, zatial Co v
prejednavanom pripade tato podmienka splnend nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatelky o
povinnosti podl'a ustanovenia § 449 S.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny sud,
kasacnu staznost’ stazovatel’ky podl'a ustanovenia § 459 pism. d) S.s.p., ako nepripustni odmietol.

9. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. a analogicky podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

10. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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