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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: U. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, E.,
zast. Advokatska kanceliria VARMUS, s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, Cadca, ICO: 36 863 203, proti
zalovanym: 1./ P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, E., 2./ B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX, E., o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9C/36/2019,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dia 29. oktdbra 2021 sp. zn.
8Co0/125/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym 1./ a 2./ vo&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,.sud prvej indtancie™) rozsudkom z 17.06.2021, &. k. 9C/36/2019-180
zalobu zamietol a Zalovanym 1./ a 2./ nepriznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobkyni.

1.1. Podanim zo dna 29.06.2021 eSte pred doru¢enim rozsudku sudu prvej in§tancie Zalobkyna zobrala
zalobu spit’ a Ziadala, aby sud konanie zastavil. Spét'vzatie Zaloby neoddvodnila.

1.2 Zalovani vo vyjadreni k spét'vzatiu Zaloby uviedli, Ze k spit'vzatiu Zaloby nepodavaju namietky, ale
zaroven ziadali, aby rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odstranil plombu z
katastra.

1.3 Podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dina 24.08.2021 zalobkyna prostrednictvom splneného
zastupcu dophila spit'vzatie zaloby, pricom ako jeho dovod uviedla, Ze nebola zastipend pravne
kvalifikovanou osobou, ktora by hajila jej prava a z toho dévodu nevedela v konani riadne uplatnit’ v§etky
prostriedky procesného utoku, ktoré jej umoziiuje zédkon. Zaroveil Zalobkyna uviedla, ze spétvzatim
zaloby strana zalovanych neutrpi Ziadnu ujmu na svojich pravach, preto na ich strane nie je dévod hodny
osobitného zretel'a pre pripadny nesuhlas so spit'vzatim zaloby.



1.4 Vo vyjadreni k doplneniu spét'vzatia Zaloby Zalovani vyjadrili nesthlas s doplnenim a spat'vzatim
zaloby z d6vodu obavy podania d’alSej nezmyselnej zaloby tykajucej sa spornej nehnutelnosti. Zalovani
sthlasili s vydanym rozhodnutim stdu prvej inStancie a zaroven ziadali o jeho spravoplatnenie.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29.10.2021 sp. zn. 8Co/125/2021 spit'vzatie Zaloby nepripustil a
zaroven zalovanym 1./ a 2./ nepriznal narok na nadhradu trov konania o spét'vzati zaloby zalobkyne.

2.1 Krajsky sud v Ziline v napadnutom uzneseni uviedol, Ze po uplatneni prava disponovat’ so Zalobou zo
strany zalobkyne po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, bol povinny skumat’ sthlas, resp. vazne dévody
nesthlasu Zalovanych so spétvzatim Zaloby. Krajsky sud v Ziline dovody nesthlasu Zalovanych
spocivajuce v ochrane ich pravnej istoty vo vztahu k spornej parcele a v predchadzani d’alSich sporov
medzi stranami konania vyhodnotil ako vazne, odovodilujice nepripustenie spit'vzatia zaloby, ku
ktorému doslo po rozhodnuti suidom prvej inStancie, v ktorom konani boli uspeSni prave zalovani. Z
uvedeného dovodu preto odvolaci sud podla § 370 ods. 2 CSP spit'vzatie zaloby Zalobkyniou nepripustil.

3. Proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline podala Zalobkyia (d’alej len ,,dovolatelka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 ods. f) CSP.

3.1 Dovolatelka uviedla, 7e¢ Krajsky sud v Ziline jej svojim rozhodnutim znemoznil uplatiiovanie
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to v tej rovine, ze
nepripustil jej spdtvzatie zaloby. Podla nézoru dovolatelky, u Zalovanych nemoéZzu redlne existovat
zavazné dovody, pre ktoré by spéat'vzatie zaloby ako dispozi¢ny procesny tkon dovolatelky nemalo byt
pripustené. Dovolatel’ka uviedla, Ze zalovani nepreukazali, Ze by spétvzatie zaloby nejakym spdsobom
zhorSilo ich pravne postavenie. Naopak dovolatel’ka tvrdila, ze je osobou vysSicho veku a nebola v
konani zastipena kvalifikovanou osobou s pravnickym vzdelanim, priom mala za to, Ze prave ona
utrpela ujmu na svojich pravach a to tym spdsobom, Ze nemohla v konani riadne uplatiovat’ jej patriace
procesné prava.

3.2 Dovolatelka Ziadala, aby dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Ziline v spojent
s rozhodnutim sudu prvej in§tancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali, aby dovolaci stiid dovolanie nepripustil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel’a



vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V danom pripade uplatnila dovolatelka dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP a napadla nim
uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorym nepripustil spat'vzatie zaloby.

11. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke konc¢i, mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupnového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri€om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zéasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylagené (rozhodnutie I. US 275/2018).

11.1 Rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, nebude uznesenie o nepripusteni spat'vzatia zaloby (§ 370)
(BAJANKOVA, Jana, GESKOVA, Katarina. § 420 [Pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti]. In:
STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016).

11.2 Uznesenie o nepripusteni spétvzatia navrhu vydané odvolacim sudom je samostatnym uznesenim,
vynesenym mimo ramca inStanéného postupu, v ktorom krajsky sud nekonal ani ako sud prvého
stupna, ani ako sud odvolaci. Proti takému rozhodnutiu zakon nepripust’a ziadny opravny prostriedok a z
uvedeného dovodu nemoze byt ani predmetom jeho prieskumu v dovolacom konani (rozhodnutie
5Cdo/51/2012).

12. Wchadzajac z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolanim napadnuté uznesenie ma charakter
procesného rozhodnutia a nie je rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle

ustanovenia § 420 CSP, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

13. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420 CSP pripustné, najvyssi sad ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovanych na nahradu trov konania o
dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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