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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. Y. Z., bytom V. XX, O. proti
odporkyni Socialnej poistovni, ustredie,UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny doéchodok, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. decembra 2013, &.k.

125d/284/2013-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine zo 17. decembra 2013, ¢.k.
12S5d/284/2013-9, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie a Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa svojim navrhom domahal preskiimania rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 21. augusta 2013, ktorym bola zamietnuta jeho ziadost’ o starobny
dochodok. Dila 28. novembra 2013 sa navrhovatel’ dostavil na Krajsky sud v Tren¢ine, kde uviedol, Ze
vo veci vedenej pod sp.zn. 12Sd/284/2013 berie svoj navrh v celom rozsahu spit’ a ziada konanie
zastavit. Krajsky sud preto napadnutym uznesenim konanie zastavil.

Navrhovatel’ proti uvedenému uzneseniu podal véas odvolanie. Uviedol, Ze sice ziadal konanie zastavit,
ale odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podal z dovodu, Ze je presvedceny, Ze mu starobny
dochodok prinalezi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva O.s.p.), a dospel zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250d ods. 3 O.s.p. navrhovatel méze az do



rozhodnutia sudu vziat' spat’ navrh na zacatie konania, a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’
celkom, sud konanie zastavi.

Spét'vzatie navrhu na zacatie konania (v danom pripade opravného prostriedku) je dispozi¢nym tkonom
navrhovatela. Obc¢iansky sudny poriadok so spét'vzatim navrhu nezvratne spaja zastavenie sudneho
konania. Sud preto konanie zastavi a nema opravnenic v iom pokra¢ovat’ a preskimavat’ rozhodnutie
odporkyne.

Z tradného zaznamu z 28. novembra 2013, ktory navrhovatel’ vlastnoruéne podpisal, je aj podl'a ndzoru
odvolacicho sudu jednoznacny prejav vole navrhovatel'a vziat’ spat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne. Navrhovatel’ tito skutocnost vo svojom odvolani proti uzneseniu krajského stdu ani
nespochybnil.

Vzhl'adom na uvedené krajsky std nepochybil, ked’ konanie zastavil. Odvolaci sid preto napadnuté
uznesenie krajského stidu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispe$ny a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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