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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej vo veci navrhovatel’ky M.. L. K.,
narodenej XX. M. XXXX, G.A. K, F. M. XXXX/XX, v konani o obmedzeni sposobilosti na pravne
ukony T.. J. K., narodenej XX. Q. XXXX, G. K., F. M. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Michalom Vikolinskym, Zvolen, Namestic SNP 87/8, o ndvrhu na obmedzenie spdsobilosti na
pravne tikony, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Ps/5/2020, o dovolani T.. J. K.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. januara 2022 sp. zn. 16CoP/45/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom na zacatie konania zo dia 23.11.2020 navrhovatelka (dcéra posudzovanej osoby) poziadala
sud o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony svojej matky T.. J. K. z dovodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu, a to psychickej poruchy - trvala porucha s bludmi (Dg. F22.0), ktorda u menovanej
pretrvava dlhodobo. V dosledku ochorenia tato nie je schopnd redlne postarat’ sa o seba a Cinit’ vSetky
pravne ukony, pretoze nedokaze ovladat’ svoje konanie, hospodarit’ s finanénymi prostriedkami a svojim
majetkom, nie je spdsobilda konat voci tretim osobam a neexistuje ani realny predpoklad zlepSenia jej
zdravotného stavu bez nalezitej lieCby, ktori vSak menovana odmieta.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 9Ps/5/2020-76 zo diia 03. augusta 2021

vyrokom I. obmedzil T.. J. K., rod. S., nar. XX XX . XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX G.
K. v sposobilosti na nasledujuce pravne ukony:

- rozhodovat’ o tom, ¢i potrebuje zdravotntl starostlivost’ alebo nie, v sposobilosti ¢init’ pravne ukony
tykajice sa poskytovania zdravotnej starostlivosti vratane odmietnutia poskytnutia zdravotnej
starostlivosti, rozhodovania o potrebe zdravotnej starostlivosti a sposobe, Case a mieste lieCby, jej
hospitalizacii, rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zdravotnickeho zariadenia;



- v sposobilosti na pravne ukony tykajiice sa poskytovania socialnej starostlivosti a socidlnych sluzieb
vratane rozhodovania o vstupe, umiestneni a vystupe zo zariadenia, v ktorom je alebo bude v buducnosti
umiestnena;

- na pravne ukony tykajiice sa prijimania, nadobuidania a nakladania s finanénymi prostriedkami nad
sumu 200,- € mesacéne;

- v spdsobilosti uzatvarat’ akékol'vek finanéné zmluvy, t. j. zmluvy o uvere, zmluvy o pozickach a iné
zmluvy s pravnickymi osobami, ktorych predmetom je poskytovanie finanénych prostriedkov;

- v sposobilosti byt’ ru¢itelom inym osobam za zavazky;

- v spdsobilosti na disponovanie a nakladanie s akymikol'vek ti¢tami v bankach;

- v sposobilosti konat’ pred Statnymi organmi verejnej spravy, okrem pripadov, ked zdkon vyslovne
ustanovuje, Ze u¢astnikom konania je osoba, ktorej spdsobilost’ na pravne tikony bola obmedzena;

- ostatné pravne ukony je T.. J. K., rod. S. opravnend vykonavat’ sama.

Vyrokom II. sud ustanovil T.. J. K., rod. S., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe dcéry M.. L. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX G. K, ktord jeo pr 4 v n e n & menovani
zastupovat’ v styku s pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, sidmi, organmi $tatnej spravy a
organmi miestnej samospravy, v rozsahu pravnych ukonov, na ktoré je menovana obmedzend v
sposobilosti. Vyrokom III. stid rozhodol, Ze opatrovnik je p o v i n n y spravovat’ veci a majetok T.. J.
K., rod. S., nar. XX. XX .XXXX, trvale pobytom M. XXXX/XX, XXX XX XXX XX G. K. s nélezitou
starostlivostou, a predkladat’ sudu vzdy ku ditu 30.06. a ku ditu 31.12. kazdého kalendarneho roka
spravu o pomeroch T.. J. K., rod. S. a spravu o nakladani s jej majetkom. Sud znalkyni M.. K. W., G.
Y. XXXX/XX, K. prizn alznalecki odmenu a narok na ndhradu ucelne vynalozenych hotovych
vydavkov spolu vo vySke 532,45 €. Sud u p r a v i l t€tovnicku tunajSicho sudu, aby znalkyni vyplatila
znale¢nii odmenu a uéelne vynalozené hotové vydavky vo vyske 82,45 € na tiet znalca vedeny Z. U.
K., Q.. A.., pobocka J., ¢islo uctu A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 212021
v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud ndhradu trov konania Statuneprizna
1. Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

2.1. V oddvodneni rozhodnutia v bode 3. uviedol, Ze Uznesenim 9Ps/5/2020 zo dna 02.02.2021 sud vo
veci nariadil znalecké dokazovanie a za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku pribral znalca M.. K
W.S., znalca z odboru Psychiatrie, ktory diia 17.05.2021 sadu podal znalecky posudok o dusevnom
stave T.. J. K pod ¢. 16/2021, z ktorého je zrejmé, Ze posudzovand sa nachddza v nepriaznivom
zdravotnom stave, trpi zavaznou duSevnou poruchou - parafréniou, ktora je inou trvalou bludovou
poruchou, pri ktorej sa okrem iného objavuji halucinacie roézneho typu. Ochorenie zasahuje do
osobného zivota posudzovanej osoby vyraznym sposobom, kontakt s realitou je trvalo naruSeny a
usudok posudzovanej je chorobne zmeneny. Znalec konStatoval, Ze sa jedna tieZ o nepriaznivi prognozu
ochorenia a len lieCbou je mozné dosiahnut’ ¢iastocné zlepSenie. U posudzovanej podla znalkyne v
oblasti socialnej je znizené jej samostatné rozhodovanie o trvalom ¢i prechodnom umiestneni v zariadeni,
rozhodovanie majetkového charakteru s tym, Zze v doésledku organickych zmien osobnosti a spravania
menovand trpi dusevnou poruchou, ktord je trvalého charakteru a v doésledku tejto skutoCnosti je
posudzovana schopna len niektorych pravnych tkonov. Znalec tiez uviedol, Ze u menovanej je stav, v
ktorom nevie porozumiet’ zmyslu a vyznamu samotného konania a nie je ani len schopna pochopit’
zmysel konania pred suidom vzhladom k tomu, ze myslenie u nej je zahltené paranoidne perzeku¢nym
bludovym systémom. U posudzovanej preto doporucil obmedzenie posudzovaného v spdsobilosti na
pravne ukony.

2.2. Sudca vzhl'adom na skuto¢nost’ neucasti posudzovanej osoby na pojednavani dia 10.6.2021 dia
7.7.2021 T.. J. K. vzhliadol v mieste jej trvalého pobytu.

2.3. Nasledne na den 3.08.2021 sud nariadil d’alSie pojednavanie. Znalkyfa svoju neucast’ na pojednavani
ospravedlnila a zotrvala na zaveroch vypracovaného znaleckého posudku a svojej vypovedi z
predchadzajiiceho pojednavania a doporucila obmedzenie spoésobilosti u posudzovaného v otazke
rozhodovania v majetkovopravnej oblasti, a tiez v otdzke rozhodovania v zdravotnej a socidlnej
starostlivosti. Navrhovatelka a kolizny opatrovnik posudzovanej osoby zotrvali na p6vodnom navrhu na
obmedzeni spdsobilosti na pravne tikony. Posudzovana sa k zaverom znaleckého posudku vyjadrila tak,
ze tieto spochybiiovala s tym, Ze vSetko je kiipené, syn a aj dcéra st pod vplyvom mafie so snahou
ziskat’ jej majetok. Posudzovana poukazala na to, Ze je vystavovand ziareniu zo susedného rodinného
domu, v dosledku ¢oho sa musi chranit pred palenim a pichanim z tohto Ziarenia. Opakovane



poukazovala na spravanie svojich deti s tym, Ze syn kona nie len pod vplyvom mafie, ale i je drogovo
zavisly. S obmedzenim spdsobilosti na pravne tkony posudzovana nesuhlasila a nevzhliadla ani Ziadny
dovod pre jej umiestnenie v lie¢ebni ako tomu bolo v minulosti.

2.4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznacne za to, ze u posudzovanej osoby, o ktorej
sud kona, bol diagnostikovany zavazny zdravotny stav, ktory ma za nasledok, Ze osoba nie je Uiplne
schopna nakladat’ s majetkom a finanénymi prostriedkami bez obmedzenia a nie je schopna realizovat’
pravne ukony v styku so Statnymi organmi, avSak vie si obstarat’ bezné zalezitosti. Zdravotny stav si
vyzaduje nalezitti zdravotnu starostlivost, ¢i uz formou ustavnej resp. ambulantnej lieCby, pravidelné
lekarske kontroly a vyvoj ochorenia u posudzovaného nie je priaznivy a zlepSenie mozno dosiahnut’ len
medikamentnou lie¢bou, ktort aktuadlne posudzovana odmieta. Vzhl'adom na vsetky tieto okolnosti s
prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, sud u posudzovanej osoby ur¢il rozsah obmedzenia
spoOsobilosti na pravne ukony a sicasne posudzovanému ustanovil za opatrovnika osobu dcéry, ktora
starostlivost’ o posudzovaného dlhodobo a nepretrzite i zabezpecuje.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie pravny zastupca posudzovanej osoby. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom 16CoP/45/2021-132 zo dna 20. januara 2022 tak, ze
rozsudok okresného sudu potvrdil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3.1. Pokial’ sa v odvolani namietalo nedostato¢né odévodnenie a dokazovanie na zistenie skutoc¢ného
stavu (§ 35 CMP), pochybnosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku, resp. diagnéza parafrénie, ako
dévod obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony, odvolaci stid uviedol, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Znalecky posudok bol posudzovanej osobe doruceny, ziadne otazky
nepredlozila ani Gstne na pojednavani, ani pisomne stidu prvej inStancie na pojednavani, na ktorom bola
pritomna. V namietke, Ze obmedzenie nakladania s financnymi prostriedkami nevyplyva zo zaverov
znaleckého posudku prehliada, Ze obmedzenie financnej sposobilosti znalkyna uviedla v odpovedi na 4.
otazku a navrhla obmedzit’ nakladanie s finanénou hotovost'ou nad sumu 30 EUR tyzdenne.

3.2. Odvolaci std uviedol, ze posudzovand osoba svojim spravanim ohrozuje samu seba, zdravie,
majetok svoj a inych osoéb. Na str. 14 znaleckého posudku sa uvéadza, Zze v dome, v ktorom byva, sa
barikdduje, chodi von v noci, ohrozuje seba aj ostatnych chodenim po strede cesty, sedenim na
obrubniku cesty, obtazovanim okoloidicich otazkami z okruhu jej bludov. Prejavy spravania
posudzovanej osoby nasvedCuju tomu, Ze Zije uzavretd vo vlastnom svete, sleduje a reaguje na vplyv a
podnety z okolia, ktoré nespravne vyhodnocuje vzhladom na svoju duSevnu poruchu, ktord nie je
prechodnd, ale dlhodobo sa rozvijajica. Spravanie posudzovanej osoby hodnotili najbliz$i pribuzni, ktori
s posudzovanou osobou ziji, ktori takéto spravanie vnimaju ako obt'azujice. Spravanie posudzovanej
osoby ohrozuje pokoj a zdravie kazdého, kto prichadza s osobou konajicou pod vplyvom uvedenej
dusevnej poruchy do kontaktu. DoterajSie usilie, ani lekarske vySetrenia v minulosti neviedlo k stabilizacii
alebo zlepSeniu stavu aj z dovodu odmietania lie€by. Z vypovedi posudzovanej osoby na stde a pri
znaleckom vySetreni vyplyva, Ze tato zije vo vlastnych bludnych predstavach, comu prisposobuje svoje
konanie.

3.3. Dotknutymi osobami st dcéra a syn, ako najbliz§i rodinni prislusnici, z ktorych doterajSicho
spravania a vypovedi na side nemozno usudzovat, Ze vo¢i svojej matke maji nekalé aumysly a Ze ju
chct pripravit’ o majetok. Sprévanie svojej matky, ktoré vyboc€uje z beznych pravidiel komunikacie v
susedskych a spolocenskych vzt'ahoch, doteraz znasali a zotrvali pri svojej matke, hoci ta liecbu
odmietala. Na sud sa navrhovatel’ka obratila az potom, ¢o prejavy spravania matky vyhodnotila, ako
ukézalo dokazovanie dévodne, ako vyrazne ohrozujuce jej telesné zdravie a ako bezdovodne obtazujice
voéi inym osobdm a organom verejnej moci. Je nad vSetky pochybnosti uvadzané posudzovanou
osobou dovodné predpokladat, ze pokial’ nie je schopna zhodnotit’ svoj zdravotny stav a podstupit’ z
vlastnej vole potrebnu lie¢bu, je ohrozené nielen jej vlastné zdravie, ale aj majetok a bezpe¢nost’ kazdého,
s kym prichadza do kontaktu, ¢o konstatoval aj znalec. To samozrejme neznamend, ze posudzovana
osoba musi byt nevyhnutne umiestnena v ustave.

3.4. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného stdu potvrdil ako vecne spravne a
odovodnené.

4. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16CoP/45/2021-132 zo dna 20.01.2022



podala dovolaniec T.. J. K. - osoba obmedzena na spdsobilosti na pravne tkony prostrednictvom
pravneho zastupcu.

4.1. Dovolatel’ka oddvodnila dovolanie ust. § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, teda, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

4.2. Dalej dovolatel’ka konstatovala, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sadu prvej
inStancie je postihnuty aj nedostatkom oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Z oddvodnenia rozsudku
odvolacicho sudu vobec nie je jasné a vystizné vysvetlenie ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z
ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené dovolanim
napadnutym rozsudkom je zméito¢né, nezrozumitelné a nie je mozné vyvodit, akymi tvahami bol sud
prvej inStancie vedeny.

4.3. Zaverom dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$it' a vec vratit' stidu na
d’alsie konanie.

5. Deti osoby obmedzenej na spdsobilosti na pravne tkony (teda dcéra ako navrhovatelka a syn ako
procesny opatrovnik) sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i si splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod podla § 421 CSP. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna, nie skutkova
otazka. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v
§ 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

10. Dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu
zakonom stanovenym sposobom, a teda v tejto Casti je dovolanie nepripustné. V pripade, ak by dovolaci
sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) nezohl'adnil a napriek tomu by pristapil aj k
posudeniu ddvodnosti podaného dovolania, uskutoc¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na



nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sid k zaveru, ze
na podklade dovolania Zalobcu nemozno uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

11. Dovolaci sud posudil dovolanie podla obsahu a z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka
namietala nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu.
Nestotoznila sa ani so znaleckym posudkom, podla ktorého tento vobec nezodpovedal otazky, akym
sposobom duSevna porucha posudzovanej ovplyvituje jej konanie v rodine a v spolo¢nosti. Zavery
znaleckého posudku si maji odporovat’, a to najmé s poukazom na zavery prepustacej spravy.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sid, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. V uvedenom pripade dovolatelka sice vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1
CSP, tato vSak nevymedzila zakonnym sposobom, pricom z obsahu dovolania vyplyva, Zze namieta
nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, dokazovanie a znalecky posudok, ¢o by mohlo napiiat’ dovolaci
dovod v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

15. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) dovolatelka vyvodzovala z nedostato¢ného od6évodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu. Dovolatelka polemizovala s vysledkami vykonaného
dokazovania, nesuhlasila so zavermi sudov nizSicho stupiia, so sposobom hodnotenia dokazov sudom
prvej inStancie.

16. Dovolaci stid zdoraziluje, ze v sulade s § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané
sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajucimi sadmi prijaté
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
avSak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Sud prvej inStancie vykonal vo veci riadne



dokazovanie, vypocul navrhovatelku aj osobu, ktorej sposobilost’ bola obmedzend, oboznamil sa s
dokazmi predkladanymi ti€astnikmi a tieto vyhodnotil vo vzajomnej stivislosti. Len samotna skuto¢nost,
ze sa dovolatelka so spésobom hodnotenia dékazov nestotozituje, nezakladd dévodnost uplatneného
dovolacieho dovodu. Vo vztahu k znaleckému posudku tento bol dovolatelke riadne doruceny dia
24.05.2021 a dovolatelka znalecky posudok nenamietala pisomne, ani na pojednavani konanom dia
03.08.2021.

17. Pod pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP je mozné podriadit’ aj argumentaciu
dovolatelky, ktorou vyjadrila nespokojnost’ s vysledkami skutkovych tvrdeni tak, ako ich hodnotili sidy
niz§ej inStancie, vo viacerych Castiach svojho dovolania polemizuje so skutkovymi zavermi sudov
niz§icho stupiia ohladne jej obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony. Dovolaci sud tu uvadza, Ze len
samotné spochybniovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutin odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP (vid’ viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu,
napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

18. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany) a v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
a ¢) nie je vymedzeny zdkonom predpisanym sposobom. Z uvedené¢ho dovodu preto v sumare dovolanie
dovolatel’ky podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

19. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

