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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dugana Kré - Seberu, v trestnej veci odsudeného Y. W., v konani o
uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia, ktorym sa ukladd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v
Eurdpskej tnii, na neverejnom zasadnuti konanom 25. aprila 2023 v Bratislave, o odvolani odsudeného
Y. W. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2023, sp. zn. 3Ntc/20/2022, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho Y. W. zam iet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. februara 2023, sp. zn. 3Ntc/20/2022 podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodol, Ze rozsudok Krajinského
sudu Korneuburg, Raktiska republika, sp. zn. 601 Hv 9/21f, z 21. januara 2022 v spojeni s uznesenim
Krajinského stdu Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn. 601 Hv 9/21f, zo 4. novembra 2022,
pravoplatny 15. novembra 2022, sa uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky v ¢asti, ktorou bol
obcan Slovenskej republiky Y. W., narodeny XX. X. XXXX v Q., trvale bytom P. XXXX/XX, O.,
uznany za vinného v bode 1/ zo spachania zlo¢inu kradeze za Gcelom zarobku vlamanim podla § 127, §
129 odsek 1 ¢islo 1, odsek 2 ¢islo 1, § 130 odsek 1 prvy pripad, odsek 2 druhy pripad a odsek 3, § 15
rakuskeho Trestného zékonnika, a v bode 111/ zo spachania trestného ¢inu odcudzenia bezhotovostného
platobného prostriedku podla § 241e odsek 1 rakuskeho Trestného zakonnika, na skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Za tieto trestné ¢iny mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov. Sud zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona rozhodol, Ze trest odiatia slobody bude odsudeny vykonavat’ v ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odstideny Y. W. odvolanie.

V pisomnych doévodoch svojho odvolania odsudeny poukazujuic na dajni existenciu zakonnych



prekazok (dévodov odmietnutia podla § 16 ods. 1 pism. b), pism. i), pism. m) zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti) pre pozitivne rozhodnutie vo vztahu k ndvrhu Statu povodu uznat' jeho sudne
rozhodnutie s uc¢inkami vykonu trestu odnatia slobody na tizemi Slovenskej republiky v stlade s § 17
ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., zastaval nazor, ze je dany dévod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia Rakuskej republiky na uzemi Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru, krajsky sud
nespravne vyhodnotil skutky obsiahnuté v bodoch 1. a III. rozsudku Krajinského sudu Korneuburg,
spisovd znacka 601 Hv 9/21f z 21. januara 2022 v spojeni s uznesenim Krajinského sudu v
Korneuburgu, spisova znacka 601 Hv 9/21f zo 4. novembra 2022, pravoplatnym 15. novembra 2022
tak, Ze su trestnymi ¢inmi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky s poukazom na § 4 ods. 2
zakona ¢. 549/2011 Z. z. (d6vod odmietnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.).
Dalsim dévodom na odmietnutie uznania, podla nazoru odvolatela, je nesplnenie podmienky
vyplyvajucej z ustanovenia § 16 ods. 1 pism. j) zdkona €. 549/2011 Z. z. spoCivajiicej v tom, Ze sa
nezucastnil konania, ktoré¢ viedlo k vydaniu uznesenia Krajinského stidu Korneuburg, Rakuska republika
7o 4. novembra 2022, sp. zn. 601 Hv 9/21f [pozn. - Krajinsky sud Korneuburg v reakcii na stanovisko
Krajského sudu v Bratislave postupom podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. vydal predmetné
rozhodnutie, v ktorom priradil ku skutku v bode II (vyplyvajiceho z osved¢enia a rozhodnutia, ktoré ma
byt predmetom uzndvacieho konania) trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace, v dosledku ¢oho
znizil pévodny trest vo vymere 34 mesiacov na 30 mesiacov vo vzt'ahu ku skutkom v bode I. a III. ] V
tomto kontexte d’alej namietal, Ze v jeho pripade doslo k uznaniu rozhodnutia rakuskeho sudu bez toho,
aby justiény organ Rakuskej republiky a justicny organ Slovenskej republiky uzatvorili dohodu o
¢iastoCnom uznani a vykone rozhodnutia [d6vod odmietnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. m) zakona ¢.
549/2011 Z. z.].

V nadvéznosti na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil
podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol tak, ze rozsudok Krajinského sudu
Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn. 601 Hv 9/21f, z 21. januara 2022 v spojeni s uznesenim
Krajinského stidu Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn. 601 Hv 9/21f, zo 4. novembra 2022,
pravoplatny, 15. novembra 2022 sa neuznava.

K odvolaniu odsudeného sa prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava do konania nariadeného
neverejného zasadnutia najvy$Siecho sudu, blizSie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zékonnost' a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsidené¢ho Y. W. nie je dévodné.

Pokial’ ide o tvahy a zavery krajského stidu, tykajice sa nezistenia dovodov na odmietnutie uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne
rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v oddvodneni napadnutého
rozsudku, tieto povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené a dostato¢né.

Krajsky sud postupoval spravne, ked’ pri uznani rozsudku studu §tatu povodu rozhodol podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. tak, ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez premeny, ked’ze nezistil
existenciu dovodov uvedenych v § 17 ods. 2 zakona &. 549/2011 Z. z. S ohl'adom na druh trestu, dizku
jeho trvania a trestnl sadzbu, je takyto postup zlucitelny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Obdobne tak suladne so zdkonom postupoval krajsky sud aj v pripade, ked’ odstideného Y. W. zmysle §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do tistavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na kritérid uvedené v § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit' postavenie
odsudené¢ho a ma v ¢o najvacsej miere zodpovedat povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené je nutné
vztiahnut' aj na vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatiiovanti v Slovenskej republike (pozri k tomu aj
rozsudok najvysSieho sudu, sp. zn. 2Urto/5/2013, zo 4. februara 2014 uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014).



Ku konkrétnym odvolacim namietkam odstideného najvyssi sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu o uznani a
vykone cudzieho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych
materidlnych podmienok, predovsetkym podla § 15 a nasl. zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. vymedzuje dovody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sucasne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1
zakona). Z oznacenych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, Ze prislusny sud v pripade obCana
Slovenskej republiky odsudeného na trest odiatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov Europskej
unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’ inak, nez
cudzie rozhodnutie uznat’. V ramci uznavaciecho konania odsudzujuce rozhodnutie iného ¢lenského $tatu
Eurdpskej tnie nie je mozné preskimavat’ zo ziadnych inych hladisk. Inak povedané, uznavajuci sud
nesmie cudzie rozhodnutie preskiimavat’ vo veci samej, je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujuceho
sudu a slovenské organy nenadobudaji pravo konat' o podstate veci. V zmysle Ramcového rozhodnutia
Rady RR 2008/909/SVV je totiz jednym zo zakladnych pilierov uznavacicho konania vzajomna dovera v
pravne systémy ostatnych ¢lenskych §tatov, pricom ma ulahéit’ uznavanie a vykon rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eurdpskej tnii.

Co sa tyka namietky odsudeného spodivajucej v tom, Ze sa nezidastnil konania, ktoré viedlo k vydaniu
uznesenia Krajinského stidu Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn. 601 Hv 9/21f, zo 4. novembra
2022, najvyssi sud pripomina, ze podla § 17 ods. 1 zadkona 549/2011 Z. z. sid mo6Ze rozhodnit' o
¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po predchadzajucej dohode s justiénym organom Statu
povodu. Krajinsky sud Korneuburg v reakcii na stanovisko Krajského sudu v Bratislave vydal 4.
novembra 2022 pod sp. zn. 601 Hv 9/21f rozhodnutie, ktorym priradil ku skutku v bode II. trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace a pdvodny trest vo vymere 34 mesiacov znizil na 30 mesiacov vo vztahu
ku skutkom v bode I. a III. (vyplyvajucich z osved¢enia a rozhodnutia, ktoré zostali predmetom
uznavacicho konania). Kedze krajsky sud konanie v $tate pdvodu neskiima nad ramec prilozeného
osvedCenia a rozhodnutia, ktoré méa byt predmetom uzndvacicho konania, skumal len podmienky
uznania, a to obojstrannu trestnost’ vo vztahu ku skutku v bode I. a IIl. prilozeného osvedCenia a
rozhodnutia, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze st trestnymi ¢inmi aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

V kontexte vysSie uvedeného nie je mozné akceptovat’ ani argumentaciu odvolatel'a, ze predchadzajica
dohoda justiéného organu Rakuskej republiky s justiénym organom Slovenskej republiky o uznani a
vykone posudzovaného rozhodnutia nebola uzavreta. V tomto smere je bez najmensich pochybnosti (¢L
146 a ¢. 1. 164 spisu) preukazané, Ze k uzavretiu predchadzajicej dohody v intenciach, druhej vety ods.
1 § 17 Zakona o uznavani a vykone rozhodnuti doslo.

Preto namietky odsudeného, ktoré su formulované vyssie, najvyssi suid nemohol vyhodnotit’ inak ako
nedoévodné. Najvyssiemu stidu nezostava iné len odkazat’ na predchadzajuce pravne uvahy v spojeni so
zavermi vyjadrenymi krajskym sidom v rozsudku napadnutom odvolanim.

Nezistiac teda doévod pre zmenu, ¢i zruSenie napadnutého rozhodnutia senat NajvySsicho sudu
Slovenskej republiky postupom podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsudeného

jednomyselne ako nedovodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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