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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. M., nar. XX. Q. XXXX, C. G. P, C. XXX/XX,
zastipeného advokéatkou JUDr. Bronislavou Garajovou, Poltar, Zelezniéna 291, proti Zalovanym 1/
Slovenska republika, za ktori konajii LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351,
Banskéa Bystrica, Namestie SNP 8, zastapené advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Revuca, Namestie
slobody 2, 2/ M. A., rod. C., nar. XX. U. XXXX, bytom N. XXX/XX, O. X - K., C. P, 3/ M. Z., nar.

XX. A. XXXX, bytom U XXX, C., C. P, zastapeny advokatkou JUDr. Alenou BabiSovou, Banska
Bystrica, Pestovatel'skd 2682/18, 4/ B. P., rod. C., nar. XX. B. XXXX, C. G. P,, B. XX/XX, zastipena
advokatkou JUDr. Alenou BabiSovou, Banské4 Bystrica, Pestovatel'ska 2682/18, 5/ M. C., nar. XX. A.
XXXX, bytom L. R., A. L., O., E. XER, Z. K, 6/ B. C., rod. C., nar. XX. G. XXXX, bytom P. XX,
0., C. P, 7/ J. P, rod. C., nar. XX. B. XXXX, bytom C. E. XX, O., C. P, 8/ J. C., nar. XX. M.

XXXX, A., 0. XX, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o uréenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, vedenom povodne na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/15/2017, aktualne vedenom
na Okresnom sude Banskd Bystrica, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 16. februdra 2022 sp. zn. 15C0/69/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1/ a 2/ maja voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 3/ az 8/ sa nahrada trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. oktobra 2020 ¢. k.
9C/15/2017-425 vo vyroku I. zalobu v celom rozsahu zamietol a vo vyrokoch II. az IX. rozhodol o
nahrade trov konania jednotlivych zalovanych.

1.1. Rozhodnutie odoévodnil tym, ze Zalobca sa domahal ur€enia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam a
urcenia, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Sud rozhodoval o névrhu, ktorym zalobca Ziadal aby stud
urCil, Ze parcely nachadzajuce sa v k. 0. L. G. P., zapisané na Okresnom urade Brezno odbore



katastralnom na LV ¢. XX ako C-KN p. ¢. XXX/X ostatné plochy o vymere 3575 m2; p. ¢. XXX/X
ostatné plochy o vymere 58 m2; p. ¢. XXX/X ostatné plochy o vymere 58 m2; p. €. XXX/X ostatné
plochy o vymere 636 m2; p. ¢. XXX/X ostatné plochy o vymere 445 m2 patria zalobcovi v podiele 1/1
a pozemky oddelené geometrickym planom ¢&. 32616881 - 150/2016 GEODET - Ing. Jan Saga, 1CO: 32
616 881, Zelezni¢éna &. 5, Poltar ako C-KN p. ¢. XXX/X ostatné plochy o vymere 1117 m2; p. &.
XXX/XX lesny pozemok o vymere 3249 m2; p. ¢. XXX/X lesny pozemok o vymere 8464 m2; p. €.
XXX/X ostatné plochy o vymere 194 m2 oddelené od nehnutelnosti vedenych v k. u. L. G. P. na
Okresnom urade Brezno odbore katastralnom na LV ¢. XX ako E-KN p. ¢. XXXX lesné pozemky o
vymere 2014 m2, C-KN p. ¢. XXX/XX lesny pozemok o vymere 6983 m2; p. ¢. XXX/X lesny
pozemok o vymere 9130 m2; p. ¢. XXX/X ostatné plochy o vymere 194 m2 patria do dedi¢stva po Z.
M., rod. M., nar. XX. A. XXXX, zomrela XX. U. XXXX v podicle 1/2 a do dedi¢stva po B. M., nar.
XX. M. XXXX, zomrel XX. G. XXXX v podiele 1/2.

1.2. Zalobca poukazal na tri uzavreté kupne zmhuvy, na zéklade ktorych preslo vlastnictvo k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam na ceskoslovensky stat. Diia 09. novembra 1977 bola uzatvorena kupna
zmluva &. 65/77 medzi U. C., bytom L. G. P. XXX, ako odpredavatelom a Ceskoslovenskym §tatom -
zastapenym ONV Banska Bystrica v zmysle uznesenia rady ONV ¢. 24/1976-R-ONYV, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti vedené¢ v PKV ¢. 313 v k. u. L. G. P, ako p. ¢. XXXX-XXXX vedené na
evidenénom liste ¢. XXX ako parcely p. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX zamerané geometrickym planom ¢. 761-0240-75-13,14,16 a na eviden¢nom liste ¢.
XXX ako p. ¢. XXXX zamerané geometrickym planom ¢. 761-0240-75-16. Nasledne dna 26.
novembra 1979 uzatvoril U. C. ako odpredavatel’ s Ceskoslovenskym §tatom - zastipenym ONV Banska
Bystrica v zmysle uznesenia rady ONV ¢&. 24/1976-R-ONV ktpnu zmluvu ¢. 13/79, ktorej predmetom
boli nehnutelnosti vedené v PKV €. 313 v k. 6. L. G. P, ako p. ¢. XXXX-XXXX vedené na
eviden¢nom liste ¢. XXX zamerané geometrickym planom ¢. 241-01-261-0042-78b ako p. ¢. XXXX
zastavana plocha o vymere 283 m2. Vo vztahu k tymto nehnutelnostiam Zalobca tvrdil, Ze prevedené
nehnutelnosti neboli vilastnictvom U. C., ale povodne patrili porucitelovi B. M., zomr. XX. G. XXXX,
po ktorom ich na zaklade rozhodnutia Statneho notéarstva Banska Bystrica sp. zn. D 1548/72 nadobudol
7alobca. Zalobca ako odpredavatel uzatvoril dha Ol1. jona 1978 kipnu zmluvu &. 3/78 s
Ceskoslovenskym §tatom - zastipenym ONV Banska Bystrica v zmysle uznesenia rady ONV &.
24/1976-R-ONV, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené v PKV ¢. 313 v k. 0. L. G. P,, ako p. ¢.
XXXX-XXXX vedené na evidenénom liste ¢. XXX zamerané geometrickym planom ¢. 761-0240-75-16
ako p. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX. Vsetky
uvedené nehnutelnosti boli prevadzané za ucelom plnenia tloh v $tatne vodohospodarsky ddlezitej oblasti
povodia rieky Ipl'a a Rimavice.

1.3. Zalobca uviedol, Ze si uplatnil narok na vratenie odpredanych nehnutelnosti v ramci restitu¢ného
konania dna 07. jana 2004 v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva k
uvedenym nehnutelnostiam na Obvodnom pozemkovom tUrade v Brezne, kde nebol uspesny.
Rozhodnutim OPU - 49/2006/SL2 Obvodny pozemkovy urad Brezno rozhodol, Ze Zalobca nespiina
podmienky na vratenie vlastnictva k pozemkom podl'a § 3 ods. 1 pism. j) zdkona 503/2003 Z. z., priCom
svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil Obvodny pozemkovy urad tym, Ze vlastnictvo, navratenie
ktorého si uplatituje zalobca, stratil kipnopredajnou zmluvou ¢. 13/79; 35/77; 3/78 uzatvorenou s ONV
v Banskej Bystrici a podl'a ndzoru spravneho organu kupnopredajné zmluvy neboli uzatvarané v tiesni a
za napadne nevyhodnych podmienok, nakolko boli pozemky odpreddvané za rovnaku kupnu cenu, za
aku by boli vyvlastiované a vyvlastnenie bolo legilnou cestou odnimania vlastnickeho prava.
Rozsudkom 23Sp/13/2006 Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie spravneho organu,
priCom sa stotoznil s ndzorom spravneho organu, nakol’ko vykup pozemkov v L. G. P. bol uskuto¢neny
za ceny urc¢ené vtedaj$imi platnymi pravnymi predpismi a podmienky uzatvarania kipnych zmlav
nemozno povazovat za napadne nevyhodné a teda nie je potrebné skumat’ ani druhti podmienku
reStitu¢ného titulu § 3 ods. 1 pism. j) zdkona 503/2003 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku
sp. zn. 23Sp/13/2006 zaroven konStatoval, ze hoci kipnu zmluvu uzatvaral nevlastnik, Zalobca nie je
opravnenou osobou po U. C. a neplatnosti kipnej zmluvy sa ma domahat v obc¢ianskom stidnom
konani. Na zéklade odvolania zalobcu rozsudkom 2 Sz - o - KS zo diia 01. augusta 2007 Najvyssi sud
SR rozsudok potvrdil. Nasledne podal Zalobca staznost’ podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om
namietal poruSenie svojho vlastnickeho prava. Ustavny sid SR v§ak Gstavnii staznost’ na predbeznom



prejednani odmietol pre nedostatok pravomoci. Nato zalobca podal Zalobu o urcenie vlastnickeho prava,
pricom konanie bolo vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/401/2011 a nésledne na
Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17Co/170/2015. Zaloba bola zamietnutd z dovodu
nedostato¢ného vymedzenia nehnutelnosti v readlnom stave - absencia geometrického planu, ktory by
vyClenil konkrétne Casti parciel. Z tohto dévodu nechal vyhotovit' geometricky plan ¢. 32616881 -
150/2016, na zaklade ktorého vymedzil nehnutelnosti, ktorych sa domaha. Tvrdil, ze dve kiipne zmluvy
uzatvaral zalobcov Svagor U. C., ktory pozemky nikdy nevlastnil, pozemky boli v uzivani Zalobcu.
Kupne zmluvy boli pritom uzatvarané podla skutocnej drzby na zaklade geometrickych planov.
Uzatvorené kiipne zmluvy su teda neplatné. V suvislosti so zmenou zaloby doplnil argumentaciu vo
vztahu k zmluve ¢. 3/78, ked tvrdil, ze tuto uzavieral v tiesni, nakol’ko S$tatne organy sa vyhrazali
vyst'ahovanim a zatopenim domov. Tiez poukézal na to, Ze tieseni nebola vyvolana hrozbou vyvlastnenia.
Tiez tvrdil, Ze sa mu vyhrézali vizenim, ak zmluvu nepodpiSe. Za majetok dostal peniaze, ale podla jeho
nazoru sa za ne nedal kupit’ priblizne rovnaky dom. Bol postaveny pred situaciu, ze bud’ sa vystahuje
bez nahrady, alebo dostat’ nejaké peniaze.

1.4. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok nie je dévodny. Pokial
ide 0 zmluvu uzavreti samotnym navrhovatelom (3/78), dospel k zaveru, Ze nepreukazal, ze by zmluvu
uzatvaral v tiesni a pod natlakom, resp. Ze by podpisoval len prazdny papier. V tejto suvislosti aplikoval §
49 ods. 3 OZ. Poukazal na existenciu Specialnej upravy v restitu¢nych predpisoch (zak. 503/2003 Z. z.),
ktora vyluuje nalichavy pravny zdujem na urceni vlastnictva tam, kde bolo mozné uplatnit’ narok na
vratenie veci a narok uplatneny nebol alebo z nejakych dovodov takejto poziadavke vyhovené nebolo.
Wychadzal zo zaverov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo dina 25. februara 2009, sp.
zn. 4Cdo/130/2007, podla ktorého, okrem iného restituc¢né predpisy st k vS§eobecnym predpisom (akym
je najmi Ob¢. zakonnik) vo vztahu $peciality, pricom opravnend osoba, pripadne jej pravny nastupca, sa
preto nemdze doméahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla v§eobecnych predpisov, najmi podla
§ 126 ods. 1 Ob¢. zakonnika, a to ani formou urcenia vlastnickeho prava ¢i uz svojho alebo svojho
predchodcu ku diu jeho smrti podl'a § 80 O. s. p., ak mohla ziadat' o vydanie veci podla restitu¢ného
predpisu. Zalobou o uréenie vlastnickeho prava nemozno totiz obchadzat’ uéel a zmysel restitu¢ného
zdkonodarstva. Poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11. juna 2009, sp.
zn. 1. US 231/2009, v zmysle ktorého slovensky pravny poriadok nevyluéuje uplatnenie prav
uréovacou Zalobou za sucasnej existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak st'azovatel, ktory
nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj narok na zaklade restitu¢nych predpisov, podal Zzalobu, ktorou Ziadal
urc¢it, teda deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho prava. Preto, ak doslo k zabratiu majetku $tatom
bez pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby
sa svojho naroku, resp. finan¢nej nahrady domahala Zalobou opierajicou sa o vSeobecné predpisy
obcianskeho prava. Okresny sud poukazal na vysledok restituéného konania, v ktorom Zalobca nebol
uspesny z dovodu, ze nesplnil podmienky na vratenie vlastnictva k pozemkom a ani mu nevzniklo pravo
na priznanie ndhrady za tieto pozemky. Stud poukézal na to, Ze vo vztahu k zalobcovi nedoslo k zabratiu
jeho majetku Statom bez préavneho dévodu, ale na zaklade kupnej zmluvy, priCom mu bola riadne
vyplatend kipna cena. Tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze pravne vztahy zalobcu k veci boli dotknuté
davno v minulosti a podanou zalobou o urcCenie vlastnickeho prava dostdva do neistoty sti¢asného
vlastnika. Ur¢ovacia Zaloba tu nie je nastrojom prevencie, nesmeruje k nastoleniu pravnej istoty na strane
zalobcu, ale k naruSeniu na strane terajSieho vlastnika veci. Pokial’ by sud Zalobe vyhovel, vyvolalo by to
dal§ie sudne spory. KonStatoval, Ze dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie zalobcu o neplatnosti
kapnej zmluvy ¢islo 3/78 uzavretej dita 1. juna 1978.

1.5. Vo vzt'ahu k casti zalobného navrhu o uréenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnych
predchodcoch zalobcu, sud tieZ dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Z PKV ¢. 313 mal
preukédzané, ze pozemnoknizné parcely v nej zapisané v pre vtedajSie katastralne uzemie C. ako mp¢.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX zaberaju velkti vymeru chotara, cca 475 ha
78 arov. PKV ¢. 313 pre k. 0. C. G. P. bola rozsiahla nielen ¢o do vymery, ale aj ¢o do zapisov
vlastnikov, obsahuje viac nez 900 zaznamov v Casti B, vlastnici. VSetky nehnutelnosti uvedené v Casti
A, majetkova podstata, tvoria jedno pozemnoknizné teleso, zapisané vlastnicke pravo pre jednotlivych
knihovanych vlastnikov v podobe spoluvlastnickeho prava. V skuto¢nosti vSak tieto pozemky neboli
uzivané ako podielové spoluvlastnictvo, ale pozemky zapisané v PKV ¢. 313 boli v skutoCnosti
vlastnikmi uzivané vo vydelenom stave na zaklade tzv. readlnej delby. Pokial’ rodi¢ia Zalobcu vlastnili,



resp. aj samotny Zalobca na zaklade dedi¢skych rozhodnuti po rodi¢och vlastnil spoluvlastnicke podiely
zapisané pod radovymi Cislami B 802a, 858a, 875a,b, 905a,b, z tychto zépisov nevyplyva velkost’
spoluvlastnickych podielov ani pravnych predchodcov Zalobcu a ani Zalobcu. Z tychto zédpisov teda
nemal sud preukazané, v akom spoluvlastnickom podiele pravni predchodcovia zalobcu aj Zalobca
samotny vlastnili dotknuté nehnutelnosti, resp. po uskuto¢neni realnej delby, v akej skuto¢nej vymere
pozemkov vlastnenych pravnymi predchodcami zalobcu, resp. vlastnenymi zalobcom pravni
predchodcovia Zalobcu a Zalobca disponovali. Sud vykonanym dokazovanim nemal za jednoznacne
preukazané, ¢i sporné nehnutelnosti (ku ktorym sa zalobca doméha urcenia vlastnickeho prava svojho,
resp. vlastnickeho prava svojich pravnych predchodcov) skutocne v teréne zodpovedajiu
nehnutelnostiam, ktoré v minulosti vlastnili a uzivali pravni predchodcovia Zalobcu - jeho rodi¢ia, ako aj
samotny Zalobca. Z dokazovania nebolo tiez jednoznaéne preukéazané, ze by Ceskoslovensky $tat ako
pravny predchodca zalovaného 1/ nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam od U. C. ako
od nevlastnika. Zalobca tvrdil, Ze kipna zmluva &. 65/77 uzavretd medzi U. C. ako predavajucim a
Ceskoslovenskym §tatom ako kupujucim je neplatna, pretoze U. C. nedisponuje Ziadnym pravnym
titulom nadobudnutia vlastnickeho prava podielu v PKV ¢. 313 pod B 875/a, b a pod B 802, a teda
nemohol na iného previest’ viac prav ako sdm mal. V tejto stvislosti sid poukazal na pisomnu cast’
geometrického planu GP €. 761-0240- 75-10,11,12,13,14,15,16, na zéklade ktorého doslo k vykupu
nehnutelnosti priCom tento geometricky plan obsahuje poznamku o vlastnikovi a uzivatelovi, ked’ ako
vlastnik je uvadzany pozemnoknizny vlastnik, nie skuto¢ny vlastnik podla evidencie nehnutelnosti a
evidenéného listu, tento geometricky plan vychadzal ohl'adne vlastnictva zo zapisu v pozemkovej knihe.
Spravnosti tohto vykladu nasvedCuje aj ta skutoénost, Ze na zaklade tvrdeni samotného Zzalobcu, tento
mal vo vydelenom stave realne v prirode aj v skuto€nosti vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré boli
aj predmetom kupnej zmluvy ¢. 3/78 uzavretej samotnym zalobcom, ale v tomto geometrickom plane
mu vzdy sved¢i len postavenie uzivatela. Pokial’ teda geometricky plan uvadza oddelene vlastnika a
uzivatela, na toto oznacenie nemozno nahliadat’ ina¢, len ako na oznacenie kto bol v pozemnokniznej
vloZke zapisany ako vlastnik a kto je skuto¢ny vlastnik. Z tohto geometrického planu pritom vyplyva, ze
v kolonkach pri U. C. odkazuje na zapisy v PKV €. 313 pod B 802a, B 858a, B 875a, b. Sud zaroven
rozhodol o nahrade trov konania podl'a tspechu stran v konani.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16.
februara 2022 sp. zn. 15C0/69/2021 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. Preskiimanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, Zze rozhodnutie je vo vyroku
vecne spravne, odvolaci sud sa v zasade stotoznil aj s odovodnenim prvoinStan¢ného sudu. Podla
odvolacicho sudu bolo potrebné zohl'adnit’ druh a dévod uplatneného naroku Zalobcom, ktory ma svoj
zaklad v sedemdesiatych rokoch, kedy doSlo k zameru v danej oblasti budovat’ prichradu, tak ako to
bolo aj v inych oblastiach. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uplatnil v stlade so zdkonom ¢islo
503/2003 Z. z. narok na vratenie nehnutelného majetku pozemnokniznych parciel ¢islo XXXX-XXXX
zapisanych v pozemnokniznej zépisnici ¢islo 313 v restituénom konani, pricom sa odvolal na § 3 ods. 1
pismeno j) zakona Cislo 503/2003 Z. z. a na kipne zmluvy ¢islo 13/79, 35/77 a 3/78, ked’ tvrdil, ze tieto
uzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Je teda nepochybné, Zze o naroku vo vztahu k
zmluve ¢. 3/78 bolo rozhodované v danom restitu¢énom konani, teda o pravnom tkone, o ktorom
zalobca v reStitu¢nom konani tvrdi, ze ho uzatvaral v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok,
pricom tento argument uplatiiuje aj v tomto konani, resp. tvrdi, Ze pri uzatvarani zmluvy bol v tiesni a
pod natlakom. Zaroven sa vSak restitu¢ného naroku domahal aj s odkazom na zmluvu ¢. 13/79, priCom
v terajSom konani sa doméaha, aby std urcil, ze nehnutelnosti, ktoré na zaklade tejto zmluvy presli na
Csl. §tat, patria do dedi¢stva po jeho rodi¢och.

2.1. Spravny organ jeho Ziadosti nevyhovel, rozhodnutim &islo OPU-49/2006/SLZ zo dia 25. januéra
2006 rozhodol, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky na navrétenie vlastnictva k pozemkom, ani mu za tieto
pozemky nevznikd prdvo nahrady. Ddévodom zamietavého rozhodnutia spravneho organu bola
skutoénost’, Ze zalobca nepreukazal, ze by kupna zmluva bola uzatvorend za ndpadne nevyhodnych
podmienok, pretoze stazovatelovi bola vyplatena nahrada za pozemky v sulade s vtedy platnymi
cenovymi predpismi, a ked’Zze podla ustanovenia § 3 ods. 1 pismeno j) zékona Cislo 503/2003 Z. z.
musia byt obidve podmienky - tiesent i ndpadne nevyhodné podmienky, splhené kumulativne, bolo
zbyto¢né skiimat’ existenciu tiesnivych okolnosti, ktoré viedli stazovatel'a k uzatvoreniu kiipnej zmluvy.



S vyslovenym pravnym nazorom sa stotoznil Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory napadnuté
rozhodnutie spravneho organu potvrdil (rozsudok KS Banska Bystrica ¢. k. 23 Sp 13/2006-18 z 25.
maja 2006), Najvyssi sud Slovenskej republiky tento rozsudok potvrdil rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS
101/06 z 1. augusta 2007. Na ziklade podanej staznosti zalobcom na Ustavny sid SR tento o nej
rozhodol uznesenim zo diia 11. decembra 2007, II. US 285/07-10 tak, Ze staznost odmietol. Zalobca
nebol Gspe$ny ani s navrhom, ktory bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudom Brezno sp. zn.
6C/401/2011, ktory bol potvrdeny Krajskym stidom v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/170/2015. V konani
bolo nepochybne preukéazané, ze pokial’ ide o uvedené kupne zmluvy, sudy nedospeli k zaveru, ze by
tieto uzatvaral v tiesni. Odvolaci sud zdoraznil, ze zmluvu ¢. 13/79 neuzatvaral zalobca, ale U. C., ked’
touto zmluvou doslo k odpredaju rodinného domu, ktory patril U. C., ako aj prilahlych pozemkov, ako
vyplyva zo spisu okresného sudu. Minimalne teda v danom rozsahu o naroku v zmysle restituénych
zakonov bolo rozhodované, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica bol predmetom preskimania
najvy$sim sudom ako aj Ustavnym sudom SR. Krajsky aj najvyssi sud dospeli k rovnakému nazoru, 7e v
danom pripade nedoslo k uzatvoreniu zmluvy 3/78 v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. I
napriek danym rozhodnutiam Zalobca tvrdi, Ze tomu tak bolo.

2.2. Ak sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho prava a tvrdi, ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je v
katastri nehnutelnosti zapisana na Zalovaného, nalichavy pravny zaujem je dany vzdy, ak zo zapisu vo
verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Urcovacia Zaloba v takomto pripade mdze
byt prostriedkom ochrany poruseného jedného prava. Tento zaver je v zhode aj prvoin§tan¢nym stidom
uvadzanym uznesenim Ustavného sudu SR zo dita 11. juna 2009, sp. zn. II. US 231/2009. Z daného
uznesenia ale vyplyva, Ze podla nazoru tstavného sudu v pripade, ak opravnena osoba nevyuzila
moznost’ uplatnit’ si narok na zéklade restitu¢nych predpisov, méze podat’ zalobu zmysle Obc¢ianskeho
zédkonnika. Zalobca viak vyuzil moznost’ doméhat sa svojho prava v zmysle restituénych predpisov, kde
nebol spesny a z rovnakého dovodu opakovane podava nova zalobu. Dany postup v zmysle uvedeného
rozhodnutia predpoklada uplatnenie prava len vtedy, ak by Zalobca nevyuzil moznost’ uplatnit’ narok v
reStitu¢nom konani, nie vtedy, ak v restituénom konani nie je GspeSny a opidtovne poda zalobu o
prinavratenie vlastnickeho prava. Potom vyvstava otdzka, ¢i aj v takomto pripade mdze mat’ nalichavy
pravny zaujem na urceni, hoci v restitu¢nom konani uspesny nebol. To plati predovsetkym minimalne
vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli odpredané zmluvou ¢. 3/78.

2.3. Okresny sud vo veci spravne aplikoval § 49 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
uplatneny narok zalobcom a mohol posudzovat, nemohol vychadzat z predpokladov, ktoré upravuju
reStituéné zakony. Citované ustanovenie umoziiovalo Zalobcovi od zmluvy odstapit’. Pravo na
odstipenie bolo mozné uplatnit’ najneskor vo v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej dobe, ked’ze nesporne ide
o majetkové pravo. V konani bolo nesporne preukazané, ze Zalobca od zmluvy neodstipil. Argumentuje
v§ak rovnako, ako v reStitu¢cnom konani, ktoré ma iné podmienky pre uplatnenie naroku, zaroven o
naroku. Podla § 5 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zarovenl preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. To
znamend, ze zakon urcil lehotu na uplatnenie $pecifikovanych prav k pozemkom za Specifickych
okolnosti v presne urCenej dobe. Nepochybne zakon jednozna¢ne upravil, Ze ak sa pravo neuplatni,
pravo zanikne. To znamena, Ze za podmienok danych tymto zakonom sa uz nemdze domahat’ narokov v
zmysle restitucie. Tiez treba dodat, Ze v hierarchii rozhoduju iné organy ako v pripade uplatnenia prava
podla v§eobecnych predpisov ob¢ianskeho prava. V zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia najvyssieho
sudu ako aj ustavného sudu zalobca mohol podat’ zalobu v zmysle v§eobecnych ustanoveni ob¢ianskeho
prava, avSak aj v zmysle nich sa narok posudzuje, teda v zmysle § 49 OZ, kde pri naplneni tvrdenych
podmienok mal Zalobca pravo len na odstipenie od zmluvy. Tvrdenia o tiesni a napadne nevyhodnych
podmienkach vzhl'adom na dévody uvedené v bode 51 tohto odévodnenia nie st vyznamné, sud ich ani
nemdze posudzovat. Ddésledkom preukazanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok je moznost
odstipenia od zmluvy, nie vyslovenie jej neplatnosti. Zalobca iny argument vo vztahu k uréeniu prava v
tomto zmysle neuviedol. Ak sa okresny sud zaoberal tvrdenymi skuto¢nost’ami zalobcom, bolo tak tomu
z dovodu odpovede na argument, ktory zalobca povazoval za klG¢ovy. Tieto zavery slizia aj pre
posudenie pripadnej zmluvy z hladiska nedostatku slobody, ked’ danti moznost’ (absolitna neplatnost’)
sud skiima z uradnej moci. Slobodu prejavu vSak nemozno zamienat za tieseni. V konani nebolo
preukazané, ze by Zalobca nekonal slobodne. Zmluvu podpisal, nim tvrdené skuto¢nosti o podpisovani



¢istého papiera neboli preukazané, ani to, Ze by pracovnicky ONV vyvijali na neho natlak. Odvolaci sad
dava do pozornosti skuto¢nost, ktora vyplyva z vypovede zalobcu, ked’ tvrdil, ze U. C. dostal nejaké
peniaze, sa dozvedel az po roku 1990, Ze to bolo za pozemky, pricom nasledne uviedol, ze zmluvu hned’
nepodpisal, ¢akali viaceri, ¢i podpiSe U. C., ,ale ked’ podpisal §vagor, tak potom ako Svagor podpisal,
tak to podpisal aj on.“ Ak teda tvrdi, ze U. C. nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnych zmliv, vzajomne si odporuje, ked pri podpisovani zmluvy mal vedomost, Ze
podpisuje aj U. C., §vagor.

2.4. K dalsim namietkam vo vztahu k zmluve 3/78 odvolaci stid doplnil k argumentom Zalobcu z
dovodu, aby dostal Specificki odpoved, kedZze argumentoval tiesnou a napadne nevyhodnymi
podmienkami, Zze podla rozsudku Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 10Szr/31/2011 zo dia 29. jina 2011,
napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat’ podla konkrétnej okolnosti daného pripadu, musia
objektivne existovat’ v ¢ase pravneho ukonu a nemo6zu spocivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby.
U odplatnych zmlav péjde predovSetkym o postidenie, ¢i nebola poruSena ekvivalentnost” vzijomnych
plneni a ¢i objektivne bol pomer ziskanej hodnoty k vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, priCom
musi ist’ o nevyhodnost’ takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ ako napadnd. Nemozno vSak
hovorit' o napadne nevyhodnych podmienkach z pohladu porovnania vtedajSich cien nehnutelnosti s
hodnotami cien nehnutelnosti v neskorSom obdobi, pretoze takéto nevyhodné podmienky boli v§eobecne
produktom vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnost” predaval. Odvolaci
sud poukazuje na uvod oddvodnenia, ked’ v takejto situcii boli bez rozdielu vSetci obCania v pripade
vykupu, ¢i vyvlastnenia pozemkov. Napadnu nevyhodnost’ je potrebné posudzovat’ z hl'adiska suladu
kapnej ceny s vtedy platnymi pravnymi predpismi a mozno ju preukdzat' vo vztahu k inym, vtedy
uzatvaranym porovnatelnym zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat’ konkrétnu nevyhodu restituenta v
porovnani s inymi obéanmi", resp. podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szl 376/2009 z 19.
maja 2010: ,,... tieseit a napadne nevyhodné podmienky je potrebné posudzovat’ ako dva predpoklady,
ktoré musia byt splnené sucasne v ¢ase pravneho tkonu, priCom splnenie oboch tychto podmienok
nemozno bez dalSicho vyvodit' priamo, ani zo zdkona ako uréitu fikciu a vzdy pritomn( sucast’
majetkovych dispozicii medzi Staitom a fyzickou osobou, ale aj zo v§eobecnej situacie jestvujucej €i uz v
State ako celku alebo niektorom z jeho regiénov a vzdy je potrebné skiimat’, ¢i tato v§eobecna situacia v
konkrétnom pripade toho - ktorého kupujiceho mala za nésledok uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok". Dané zavery vyplyvaji z novSich rozhodnuti, napr. NS SR 2Szo 114/2015
zo dna 28. februara 2018. Splnenic oboch podmienok (tiesen a napadne nevyhodné podmienky)
nemozno bez dalSicho vyvodit priamo ani zo zakona ako uréitd fikciu a vzdy pritomnu sucast
majetkovych dispozicii medzi $tatom a fyzickou osobou, ale ani zo v§eobecnej situacie, jestvujucej, ¢iuz
v §tate ako celku (danej napr. politickym, pravnym a ekonomickym systémom) alebo v niektorom z jeho
regiénov ¢i lokalit (napr. uréenie na rozsiahlu investiéni akciu); vzdy je preto potrebné skumat’, ¢i tato
v§eobecna situacia v konkrétnom pripade toho-ktorého konajiceho mala za nasledok uzavretiec zmluvy v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Z obsahu predmetnej kiipnej zmluvy vyplyva, ze bola
uzavreta v sulade s vtedy platnymi cenovymi predpismi, takto sa postupovalo vo vztahu ku kazdému
predavajucemu, pricom v zmysle namietanej zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty ekvivalent vo vyske 128.
028 ,-K&s, ¢o v roku 1978 predstavovalo primerani sumu, pricom tvrdenie o nemoznosti nadobudnut’
dom nie je az tak pravdivé. Zo zmliv nevyplyva hrozba vyvlastnenim, hrozba vézenim taktiez nebola
preukézand a prvoin$tanénym sudom spravne vyhodnotend. Ani odvolaci sud v obdobnych pripadoch
nemd vedomost o tom, ze by sa v pripade nepodpisania zmluvy hrozilo vizenim, existovala
predovsetkym ,,vyhrazka*“ v podobe vyvlastnenia, ¢o bol dovoleny zdkonny postup, tak ako je to aj
teraz. Cestné vyhlasenie sud vyhodnotil ako dokaz listinou, aviak je zjavné, e u vietkych svedéiacich
ide o rovnaky text, ktoré podpisali iba rozne osoby. Takéto svedectva sa mohli pouzit’ pri vSetkych
narokoch v danej lokalite navzajom. Informacie z nich plyntice st v§eobecné a nevyplyva z nich, Ze by
preukazovali také chovanie, ktoré by zmluvy robilo neplatnou.

2.5. Zalobca namietal, Ze U. C. nebol nikdy vlastnikom nehnutelnosti, takze ich ani nemohol previest' na
$tat kapnou zmluvou. Tyka sa to uz uvedenej zmluvy ¢. 13/79 zo dia 26. novembra 1979 a ¢. 65/77 zo
dina 9. novembra 1977. Odvolaci sud zdoraziuje, ze zmluvou ¢. 13/79 U. C. predal predovsetkym
rodinny dom a prilahl¢ nehnutelnosti, p. ¢. XXXX, zast. plocha 283 m2, a to za 50.198,- K¢s. Zalobca
netvrdil, Ze by vlastnil aj tento dom, hoci sa dovolava neplatnosti zmluvy ako celku. Vo vzt'ahu k danym
zmluvam okresny sud podrobne uviedol vSetky zistenia, popisal vykonané dokazy, ktoré vyhodnotil



jednotlivo aj vo vzajomnych stvislostiach, pri¢om vys$lo najavo, ze U. C. bol aj zapisanym vlastnikom v
pozemkovej knihe. Bolo preukdzané, ze predmetom vykupu bola rozsiahla oblast, priCom pozemky
zapisané v PK vlozka €. 313 tvorili jedno pozemnoknizné teleso bez uvedenia podielov k celku a bolo
vykonanych viac ako 900 zapisov. Dokazovanim bolo preukazané, ze doSlo v minulosti k realnej delbe,
v dosledku ktorej boli nehnutelnosti uzivané na zaklade takto reSpektovanej del’by, ktoru respektoval aj
zalobca, ked’ potvrdil, Ze uré¢ité pozemky uzivali jeho rodiia, aj on ako aj Svagor U. C. so sestrou Q..
Zalobca tvrdil, Ze pozemky im dali do uZivania jeho rodi¢ia. Dané tvrdenie moze byt pravdivé, avsak z
dokazovania vyplyva, ze U. C. bol nielen uzivatelom, ale aj vlastnikom pozemkov. To, Ze pozemky boli
uzivané na zaklade realnej delby vyplyva zo zapisov v pozemnostnych harkoch ako aj z mapy
pozemkového katastra. Odvolaci sud sa stotoziiuje s argumentami Zalovaného 1/, ktoré st dosledne
uvedené v bode. 3/ odévodnenia okresného sudu, ked’ podrobne vykonal historicky exkurz vo vztahu k
evidencii pozemkov v danom historicky ¢asovom obdobi, ktoré skutoCnosti mal aj okresny sud z
vykonaného dokazovania preukazané. Zalobca vychadza iba zo zapisov v pozemkovej knihe vo vzt'ahu k
jeho rodicom s tym, Ze iba oni boli vlastnici danych nehnutelnosti, pricom nevenuje pozornost’ realnej
delbe danych pozemkov, ani tomu, ze podiely jednotlivych spoluvlastnikov v pozemkovej knihe neboli
uréené. Aj ked’ je pravda, Ze je dedi¢ po svojich rodi¢och, ide o podiel z neur¢itého podiclu poruéitel'ov,
pricom nemdze dedit’ tie nehnutelnosti, ktoré na zaklade realnej delby uzival niekto iny. Vykup
rodinného domu U. C. ako aj pozemkov sa realizoval v rezime, ked nehnutelnosti boli riadne
identifikované podla pozemkovej knihy a podla zapisu v evidencii nehnutelnosti, teda zapisov na
eviden¢nych listoch, ktoré evidovali vlastnikov, nie uzivatelov, v podstate nereSpektovali realnu delbu a
uzivaci stav v danom pripade. Kipnou zmluvou ¢islo 13/79 zo dia 26. novembra 1979 U. C. odpredal
rodinny dom ¢. p. XXX za 23.280,- K¢s, drobné stavby za 19.516,- K¢s, ploty 983,- K¢s, trvalé
porasty 5.287,- K¢s a pozemok o vymere 283 m2 za 1 m2 po 4 K¢s, spolu za pozemok 1.132,- K¢&s,
spolu 50 198,- Ké&s. Podl'a bodu I. tejto zmluvy je konStatované, Ze predmetom odplatného prevodu
podla § 29 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb. su nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi L. G. P. s
odkazom na zapis v pozemkovej knihe Cislo 313, evidované na meno U. C., stav podla evidencie
nehnutelnosti, eviden¢ny list ¢. XXX v zmysle geometrického planu, parc. ¢. XXXX o vymere 283 m2,
zastavand plocha. ysSie uvedena parcela EN ¢. XXXX bola kipnou zmluvou RI 1060/87, RI 1060/87
zo dia 9. decembra 1987 odpredana Ceskoslovenskym §tatom manzelom M. A. a C. A. v celosti do
BSM. Po vykonani mapovania tento pozemok bol pre¢islovany na parcelu KN - R. XXX, zastavané
plochy, o vymere 258 m2, ktora je zapisana na LV Cislo XX v prospech nadobtdatelov. Tento stav je
rovnaky aj ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu a bol aj ku diiu okresného stdu, teda zalobca tvrdil,
7e aj tato zmluva je neplatna, avSak v petite tento pozemok neuvadza, vlastnikov tohto pozemku ani
nezaluje. Potom aj zaver okresného sudu v tom, ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na takomto
urceni, je spravny.

2.6. Zalobca tvrdil, Ze U. C. nebol vlastnikom predanych nehnutelnosti. Okresny sud vykonanym
dokazovanim mal preukézané, ze tvrdenie nie je spravne, pretoZze v zmysle redlnej delby, uzivacieho
prava a zapisov v evidencii nehnutelnosti U. C. bol vlastnikom pozemkov ako aj rodinného domu ¢.
XXX. Okresny sud v bode 37 odévodnenia podrobne oddvodnil zapisy vo vzt'ahu k vlastnickemu pravu
s odkazom na GP 761-0240-75-10,11,12,13,14,15,16 a uzivaciemu vztahu, kde nepochybne bolo
zistené, ze U. C. a manzelka Q., rod. M., boli uzivatelmi pozemkov podl'a skuto¢ného stavu, z ktorého
podla evidencie nehnutelnosti $tat vychadzal pri odkupovani pozemkov. Namietka, ze U. C. odpredané
nehnutelnosti nevlastnil, by mohla byt spravna, ak by Zalobca preukazal, aky on mal sam (¢i jeho
rodi¢ia) podiel na celom pozemnokniznom telese, a aky U. C., pretoze jeho tvrdenie, Ze nebol vlastnikom
zapisanym v PK, nie je pravdivé, pretoze U. C. bol tiez pozemno-kniznym spoluvlastnikom. Okrem toho
zalobca tvrdil, Ze uzival aj so sestrou pozemky. Ako odvolaci sud vyssie konsStatoval, po ukonceni
zapisov v PK dochadzalo v case vojny, resp. po tomto obdobi k prevodom, nakladani s
nehnutelnostami, pricom vébec nie je vylicené, ze U. C. s manzelkou takto zaCal uzivat niektoré
pozemky napr. na zadklade darovania. Prave z dovodu nového spdsobu zapisovania a vo vztahu ku
kontinuite s PK evidencia nehnutel'nosti vychadzala z uzivacieho stavu, s odkazom na zapisy v PK, ¢o
v§ak neznamena, ze povodne zapisany vlastnik bol aj skutoénym vlastnikom. Ani v minulosti neboli
neobvyklé Zaloby o uréenie vlastnictva nehnutelnosti zapisanych v evidencii nehnutelnosti. Zalobca
nepredlozil zrejme ani relevantné casti vl. ¢. 313 PK, len utrzkovité zapisy, podla svojho uvazenia, ani
informaciu o uzavreti vlozky. Za dané¢ho stavu ma takyto vypis historicki hodnotu, zo zapisov



vychadzala evidencia nehnutelnosti, ktora zohladnila zmeny po ukonéeni zapisov. Odvodzovanie
vlastnickeho préva len s odkazom na PK nie je postacujice, zvlast, ked’ podiely spoluvlastnikov neboli
uréené a na zaklade realnej delby spoluvlastnici nehnutelnosti uzivali. Zalobca sam potvrdil, Ze akal,
kym U. C. podpiSe zmluvu, az potom podpisal on, mal teda vedomost, Ze aj on predaval, ni¢ nenamietal,
hoci v konani tvrdi, Ze nikdy ni¢ nevlastnil. K argumentu, Ze sud v spravnom konani uviedol, ze $tat
kupoval od nevlastnika a odkazal zalobcu na civilné konanie, odvolaci sid poznamenava, ze v spravnom
konani sud ziadne dokazy nevykonaval, preto ani nemohol vyslovit’ Ziadny pravny z&ver o vlastnictve.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu, napadajic ho v celom rozsahu, podal zalobca (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom studu prvej inStancie
zru$il a vec vrétil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ako aj aby Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

3.1. Odvolaci sud riesil v rozsudku otazku platnosti kupnych zmlav, ktoré podpisoval na strane
predavajuceho nevlastnik a titulom geometrického planu. Prelomil tym zasadu, podla ktorej nikto
nemoOze na iného preniest viac prav, ako sam ma. RieSil otdzku preukdzania vlastnickeho prava
prevodcu titulom geometrického planu. Geometricky plan nikdy nebol a nie je verejnou listinou
preukazujicou vlastnicke prévo. Krajsky sud nereSpektoval zasadu formalnej pravdy, v ramci
dokazovania, ked’ bez akykol'vek dokazov predlozenych zalovanymi odmietol prijat’ ako dokaz Cestné
prehlasenia svedkov. A naopak, nereSpektoval zavery toho istého stidu, ¢o sa tyka absencie vlastnictva
prevodcu pri kipnych zmluvach a moznosti Zalobcu domahat sa svojho prava v civilnom konani.
Odvolaci sud oprel rozsudok o nasledovné zavery : - Zalobca nepreukazal tiesel a nadpadne nevyhodné
podmienky uzatvorenia kupnej zmluvy 3/78, ktort uzatvaral sam. Odvolaci sud odkézal na zavery KS
Banska Bystrica 23Sp/13/2006 a nasledne NS SR 2Szo KS 101/2006, ktorymi nebolo konstatované
splneniec podmienok na navratenie pozemkov podla restituénych predpisov. S tymto zaverom sa
odvolaci sud stotoznil, zaroven v§ak poukazal na to, ze tieto sudy ziadne dokazovanie v ramci spravneho
sudnictva nevykonali a teda nemozno brat do Givahy zaver o absencii vlastnictva U. C.. Zalobca
preukazal tieseni a nevyhodnost podmienok listinnymi dokazmi, ako aj svojou vypovedou, Tieto neboli
nijakym procesnym spésobom vyvratené. Arbitrarne rozhodovanie sudu, bez toho, aby boli dodrzané
zakladné zasady civilného sporového poriadku, nebolo doteraz predmetom rozhodovania dovolacicho
stdu. Formalnou pravdou sa rozumie, ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dokazov, ktoré mu
navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom na to, Ze si o
spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a
suvisiacimi dokazmi. Déraz sa kladie na procesnt diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie
dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

3.2. Odvolaci stid sa odklonil od zavizného pravneho nazoru a judikatiry Ustavného sudu, ked’ dovodil,
7e¢ neuplatnenim prava v lehote danej reitituénymi predpismi pravo zanikne. Ustavny stid naopak v
rozhodnuti II. US 231/2009 uvéadza, Ze vlastnik nestraca svoj vlastnicky vztah k majetku, a ni¢ nebréani
tomu, aby sa svojho naroku domahal podla vSeobecnych predpisov obcCianskeho préva. Sud
nepovazoval za nalichavy pravny zaujem, ktory je podmienkou podania zaloby o urcenie vlastnickeho
prava, rozpor medzi stavom zapisanym v Katastri a stavom skutoénym a pravnym. Poukazal na
rozhodnutie NS SR 4Cdo/130/2007, ktoré viak bolo uZ prekonané rozhodnutim sp.zn. US SR II. US
249/2011, v zmysle ktorého existencia Specidlnych pravnych predpisov (reStitu¢nych zédkonov) nebrani
vlastnikovi domahat’ sa svojho vlastnictva na v§eobecnom stide Zalobou o urc¢enie vlastnickeho prava. Z
pravneho nézoru US SR vyplyva, Ze restituéné zikony aj ked” maji vo vztahu k OZ povahu lex
specialis, nevylu¢uji moznost’ domahat’ sa svojho prava Zalobou na v§eobecnom sude.

3.3. Odvolaci sud v rozsudku poukézal na to, ze U. C., ktory podpisoval 2 kipne zmluvy, ich
podpisoval ako vlastnik. Toto mal za preukdzané geometrickym planom a eviden¢nym listom. Je
zvlastne, Zze odvolaci sid povazuje rozsudok KS Banska Bystrica 23Sp/13/2006, vydany v spravnom
konani za dostaCujici na preukazanie nesplnenia podmienok restitucii, avSak uplne ho neguje a povazuje
za nedostacujici, ¢o sa tyka konStatovania, ze U. C. uzatvaral kipnu zmluvu ako nevlastnik. Odvolaci
sud (bod €. 58) dokonca konStatuje, ze U. C. bol zapisany ako vlastnik v pozemkovej knihe, ¢o malo
vyplynut' z dokazovania. Z dokazovania vyplynul tiplny opak, U. C. v pozemkovej knihe zapisany nikdy
nebol, v PKV ¢. 313 podiel pod B 874/a,s. a B 802 (ktoré U. C. previedol) st zapisani rodi¢ia Zalobcu.



Nie je zrejmé z ¢oho Krajsky sud dovodil, Ze vlastnikom tychto spoluvlastnickych podielov bol U. C..
Tieto skutoCnosti neboli preukazané ziadnymi dokazmi. Kiapne zmluvy v prospech §tatu nepodlichali
registracii Statnym notdrstvom. Kapna zmluva 65/1977 bola uzatvorend U. C. dia 9. novembra 1977.
Eviden¢ny list ¢. XXX bol zalozeny az v roku 1978. V ¢ase podpisu kapnej U. C. vlastnikom
nehnutelnosti nebol ani podl'a evidenéného listu. O skuto¢nosti, ze geometricky plan nie je a nikdy nebol
verejnou listinou preukazujiicou vlastnictvo kohokol'vek, diskutovat’ nemozno. Zatial' ¢o odvolaci sud
spochybiuje identifikaciu pozemkov patriacich zalobcovi a jeho rodi€om v nadvédznosti na ich reélne
vyClenenie v teréne, a stotoznenie parcelnych cisel pozemkov v evidenénych listoch zalobcu a jeho
rodiCov so sucasnou evidenciou pozemkov, naopak pri posudeni platnosti kipnych zmluv, ktoré
vyuzivali parcelné ¢isla, druhy a vymery pozemkov prave z evidenénych listov, tieto plne akceptuje. V
pripade, Ze nie je zrejmé, aké pozemky vlastnil zalobca a jeho rodiia, ako méze byt zrejmé, aké
konkrétne nehnutelnosti boli predmetom kupnych zmliv. Tak ako boli rodi¢ia zalobcu a on sam
formalne podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v PKV ¢. 313 (pricom mali redlne vyc¢lenené Casti)
tak, musel byt iba podielovym spoluvlastnikom PKV ¢. 313 ako U. C.. Zatial' ¢o pri Zalobcovi a jeho
rodi¢och je toto prekazkou preukazania ich vlastnictva, u U. C., tento princip odvolaci sud prehliada. Z
tohto hladiska st dovody sudu zméito¢né a nepreskiimatelné. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci
sud rieSil v rozsudku otdzku platnosti kipnych zmliv, ktoré podpisoval na strane predavajiceho
nevlastnik a riesil otdzku preukazania vlastnickeho préva prevodcu titulom geometrického planu.

4. Zalovany 1/ povazuje dovolanie za neddvodné a navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol a zalovanému 1/ priznal nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca pravne otazky, ktoré podl'a
jeho nazoru nespravne pravne posudil odvolaci sid a od ktorych zéviselo rozhodnutie vo veci, v
podanom dovolani neuviedol. Zalovany konitatuje, ¢ z obsahu podaného dovolania nemozno
identifikovat’: - ktoré pravne otazky povazuje zalobca za otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie vo
veci, - ako ich odvolaci sid rozhodol, - ako o nich rozdielne rozhodol dovolaci sud (resp. ktoré z nich
doposial’ neboli rieené) - ako o nich malo byt spravne rozhodnuté. Zalobca v dovolani namietal, Ze
odvolaci sid nespravne vyhodnotil, ze zalobca nepreukazal tieseii a napadne nevyhodné podmienky
kapnej zmluvy €. 3/78, ktort uzavrel Zalobca ako predavajuci, ani v pripade, Ze by Zalobca bol preukazal
splnenie tychto podmienok, nemohol by byt v konani v tejto Casti Zaloby uspeS$ny, nakolko
preukazatelne a nepopieratelne nevyuzil svoje pravo a od kipnej zmluvy neodstapil v zmysle § 49 ods. 3
OZ. Pravne posudenie tohto nedostatku je obsiahlo zdovodnené v napadnutom rozsudku (body 47., 48.,
49. rozsudku odvolacicho stidu). Daliia ndmietka Zalobcu spoéiva v tom, Ze podla odvolacicho sudu
zalobca nepreukézal naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, pri€om podanie Zaloby o urcenie
vyluéuje $pecidlna pravna uprava. Vytykany pravny zaver viak odvolaci stid neudinil. Zalobca vyuzil
moznost’ domahat’ sa svojich prav v zmysle restitu¢nych predpisov, kde nebol ispesny a z rovnakého
dovodu opakovane podava novi zalobu. Zalovany 1/ poukazal na nalez tstavného sudu sp. zn. I. US
460/2017, ktorého pravna veta znie: Ak urcovacia Zaloba obchéadza reStitu¢ny predpis, mozno jej
pouzitie a priori vyli¢it. Ustavny sud sa aj v tomto pripade v zisade stotoziiuje so zavermi
predchidzajiceho nalezu ustavného stdu (II. US 249/2011), ktory vynimoéne pripustil pouzitie
uréovacej zaloby v konkurencii s restituénymi predpismi, ale dopliiia, e tento ndlez nebolo mozné
interpretovat’ tak, akoby v tejto veci taxativne a navzdy ustanovil vynimky, kedy je mozné vyuzitie
ur¢ovacej zaloby, a pokial’ ur€ity pripad pod ne podradit’ nemozno, musi byt navrh zamietnuty. Nalez
obsahuje aj vSeobecné pasaze, ktoré sa netykaji len pol'nohospodarskych restitucii, a vyplyva z neho aj
to, ze v kazdom jednotlivom pripade sa mdézu vyskytovat okolnosti, ktoré odovodnuju pouzitie
urcovacej zaloby ako jediného mozného prostriedku napravy krivd. Vynimocnost’ tohto postupu u
zalobcov sa vSak z odévodnenia rozsudkov v§eobecnych stdov nijako nepodava, preto ich hoci aj vyse
10-ro¢ny procesny postup treba povazovat za nepreskimatelny a arbitrarny, teda v rozpore s
citovanymi ¢lankami stavného poriadku. Délezité su i bod 8., 10. a 11. tohto od6vodnenia: 8. V
nazna¢enom smere sa mali v§eobecné sudy po kasacnom naleze predovSetkym zamerat’ na otazku, Ci
existuyju v sudenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré zalobcovia nemohli realne vyuZit
jednoduch§ie uplatnitelné restituéné predpisy, alebo ¢i im nezostalo ni¢ iné, neZ sa majetku po svojich
rodi¢och domahat’ ur€ovacou zalobou. Zatial’ sa javi, Zze formalne v€asnému uplatneniu restitu¢ného
naroku podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. nebrénila Ziadna objektivna skuto€nost’, bola to skor zrejme iba
ich subjektivna okolnost’, ktorou sa vSak nedd obchadzat restituCny predpis, ktory pocital aj s



moznost'ou rieSit’ restitu¢ny narok v pripade, ked nemozno pozemok vratit "in natura" (pre jeho
zastavanost’), preto nemali mat’ otvorenu cestu na uplatnenie urCovacej zaloby; v takomto pripade
skutoéne mala prevazit' zdsada "vigilantibus iura" nad nedbanlivostou a laxnostou zalobcov. 10. V tejto
situacii na strane zalobcov bola zjavna absencia legitimneho o¢akavania, v désledku ¢oho nemohla byt’
naplnena preventivna funkcia ich zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP, a teda nie je dana ani nalichavost
pravneho zaujmu na jej podani. 11. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v tejto faze konania v§eobecné sudy pri
aplikécii podustavného prava zvolili taka variantu jeho vykladu, v dosledku ktorého neopravnene
uprednostnili Zalobcov pred inym ustavou chranenym ucelom stazovatelov. Tym uc€elom je ich dovera
v spravnost’ sudnospravnych rozhodnuti (¢L. 1 ods. 1 tustavy), na zadklade ktorych im vo vztahu k
predmetnému pozemku, hoci by to bolo aj v rozpore s vtedajSou zakonnou tpravou (ide najmi o tzv.
druhu konfi§kaciu, ale vzhl'adom na predchadzajiice dovody o fiu ani nemuselo ist’), vzniklo vlastnicke
pravo vkladom do katastra nehnutelnosti 15. maja 1995 v zmysle privatizaénych rozhodnuti. Zalobca
napokon vytyka odvolaciemu sudu zaver, ze zalobca nepreukdzal neplatnost’ kupnych zmliv
(uzavretych U. C. ako predavajicim). Odvolaci sud velmi podrobne oddvodnil, Ze vlastnicke pravo
zalobcu v pozemnokniznej viozke ¢. 313 pre k.u. L. G. P. vobec nie je uvedené, tato PKV obsahuje viac
nez 900 zaznamov o spoluvlastnikoch majetkovej podstaty cca 475,78 ha, pricom velkosti
spoluvlastnickych podielov v nej uvedenych spoluvlastnikov (vratane rodi€ov zalobcu) vo vlozke
absentuju. Je pravdou, Ze v Casti PKV ¢. 313 predlozenej sudu Zzalobcom nie je zdznam o vlastnictve U.
C., ale z dokazovania vyslo najavo, ze U. C. bol aj zapisanym vlastnikom v pozemkovej knihe. Zalobca
nemoze dedit’ nehnutelnosti, ktoré na zaklade realnej delby vlastnil a uzival niekto iny (U. C.).
Odvodzovanie vlastnickeho prava len s odkazom na PK nie je postaCujuce, zvlast, ked podiely
spoluvlastnikov neboli urcené a na zdklade redlnej delby spoluvlastnici nehnutelnosti uzivali vo
vydelenom stave. Odovodnenie odvolaciecho stidu a sudu prvej inStancie obsahuje podrobny vyklad
evidencie vlastnictva a drzby. Evidencné listy a udaje v geometrickom plane ako podklady pre zistenie
skuto¢ného vlastnika konkrétneho redlne vydeleného a uZivaného pozemku spochybiioval Zalobca,
pricom v konani nepredlozil Ziaden vyklad, ako dospel k zaveru o nim vlastnenej vymere, vymere
vlastnenej jeho rodi¢mi a zaveru, ze U. C. ni¢ nevlastnil. Skutkovy zaver odvolacieho sudu, ze z PKV ¢.
313 pre k.u. L. G. P. nevplyva, ktoré konkrétne pozemky vlastnil Zalobca a ktoré jeho rodicia a aka bola
velkost’ ich spoluvlastnickych podiel, je konsStatovanim faktu z tejto PKV vyplyvajuceho. Pokial’ sa
odvolaci sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej in§tancie, nemozno tomuto postupu ni¢ vytykat'.

4.1. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobu proti jej osobe povazuje
za neopravnenu, pozaduje nédhradu trov konania.

4.2. Zalovani 3/ a 4/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa stotoZiiuju s podanym
dovolanim, nemaji vyhrady vo¢i uplatnenému vlastnickemu pravu Zalobcu, trovy konania si neuplatiiuju.
Navrhli napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej
inStancie na nové konanie.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a



dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnad vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. Zalobca v dovolani namietal vyluéne nespravne pravne postdenie veci odvolacim stidom, uplatniac
dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajuca préavna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

17. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovi otazku). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSent odvolacim sudom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Pokial v dovolani absentuje vys$Sie uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

19. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel, zastlpeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom), vyslovne odkazal na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, z ktorého
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania, nasledne vSak uviedol predovSetkym vSeobecnil
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo v konani pred sidom prvom inStancie
a odvolacim stidom. Dovolaci stid uvadza, e v zmysle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. I. US 51/2020, III. US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci stiid
viazany vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Zze dovolatel vyjadril predovSetkym svoj nestthlas s pravnym posudenim
odvolacieho sudu, zopakujic pritom svoju odvolaciu argumentaciu. Samotné polemizovanie dovolatel'a s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu pripadu (sporu), v§ak vyznamovo nezodpovedaji kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

20. Dovolatel' v dovolani prezentoval polemiku so zavermi odvolacieho sudu, namietal, Ze odvolaci sud
rie$il otazku platnosti kipnych zmlav, ktoré podpisoval na strane predavajuceho nevlastnik a titulom
geometrického planu, ¢im mal podl'a neho prelomit’ zdsadu, podla ktorej nikto neméze na iného preniest’
viac prav, ako sam ma. Dalej podla dovolatela odvolaci sid riesil otazku preukazania vlastnickeho prava
prevodcu titulom geometrického planu, pricom geometricky plan nikdy nebol a nie je verejnou listinou



preukazujicou vlastnicke pravo. Z obsahu rozhodnutia odvolacicho stdu je v§ak jednoznaéne zrejmé, ze
jeho rozhodnutie nespocivalo na pravnom zavere, ze doslo k uzatvoreniu platnej kiipnej zmluvy, ktora by
na strane predavajuceho podpisoval nevlastnik a ani na zavere, Ze pravnhym titulom preukazujicim
vlastnicke pravo je geometricky plan. Dovolatel' zrejme sledoval zdmer polemizovat’ so zéverom
odvolacicho stidu ohl'adom preukazania vlastnictva U. C. k predmetnym nehnutel'nostiam, odvolaci sud
sa tejto otazke venoval v bodoch 57.-66. oddévodnenia svojho rozhodnutia. Dovolatel’ vo vztahu k
tomuto pravnemu posudeniu odvolacieho sidu dostato¢ne jasne a konkrétne neformuloval ziadnu takt
pravnu otazku, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci stid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stiidu este nebola vyrieSena.

21. Dovolatel’ d’alej namietal proces dokazovania, odvolaciemu sudu vytykal, Ze nereSpektoval zasadu
formalnej pravdy, ked bez akykolvek dokazov predlozenych Zalovanymi odmietol prijat’ ako dokaz
¢estné prehlasenia svedkov. A naopak, nereSpektoval zavery toho istého sudu, ¢o sa tyka absencie
vlastnictva prevodcu pri kipnych zmluvach a moznosti zalobcu domahat’ sa svojho prava v civinom
konani. Podl'a dovolatel'a arbitrarne rozhodovanie sudu, bez toho, aby boli dodrzané zakladné zasady
civilného sporového poriadku, nebolo doteraz predmetom rozhodovania dovolacicho sudu. Dovolaci sud
ani v tejto namietke neidentifikoval vymedzenie takej pravnej otazky, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Namietky dovolatela v tomto smere maji charakter namietky
nespravneho hodnotenia dokazov, tieto vSak nepredstavuju vymedzenie pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

22. Podla dovolatel'a sa odvolaci sud odklonil od zavizného pravneho nazoru a judikatiry Ustavného
sudu SR, ked dovodil, Ze neuplatnenim prava v lehote danej reStitu¢nymi predpismi pravo zanikne a
zalobca nem6Ze mat’ nalichavy pravny zaujem na ur¢ovacej Zalobe, s poukazom na rozhodnutia sp.zn.
11. US 231/2009 a II. US 249/2011. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé, Ze odvolaci sud
sice riesil aj otdzku preukézania naliechavého pravneho zdujmu na ur¢ovacej Zalobe a otazku konkurencie
reStitu¢ného naroku so zalobou na uréenie vlastnictva, jeho zamietajiice rozhodnutie vSak nespocivalo
vyluéne na pravnom zavere nepripustnosti ur¢ovacej zaloby. Len v takomto pripade by z tohto hl'adiska
mohlo ist’ o pripustny dovolaci dévod, ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil vyluéne na zavere
nepripustnosti uréovacej zaloby. Rozhodnutie odvolacieho sudu v§ak spocivalo na viacerych zaveroch,
odvolaci sud sa podrobne zaoberal otdzkou, ¢i Zalobcom namietané kupne zmluvy boli uzatvarané v
tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (por. body 40.-56. oddvodnenia). Vo vztahu k pravnej
otazke konkurencie reStitu¢ného naroku so zalobou na urcenie vlastnictva zalovany 1/ vo vyjadreni k
dovolaniu Zalobcu spravne poukazal aj na zavery nalezu ustavného sadu sp. zn. 1. US 460/2017. V
prejednavanom spore stdy niz§ich inStancii pritom spravne zdoraznili fakt, Zze zalobca si restituény
narok riadne uplatnil, v restituénom konani vSak bol netspeSny. Stdy nizSich inStancii zamietnutie
urcovacej zaloby neodbili len argumentéaciou o jej nepripustnosti, ale zalobcovi dali dostato¢ne podrobnu
a jasni odpoved’ na vsetky podstatné namietky, tykajuce sa okolnosti uzavretia zmliv v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok, ako aj okolnosti prevodu vlastnickeho prava U. C.. Uz std prvej
intancie v oddvodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, ze vo vztahu k Zzalobcovi nedo$lo k zabratiu
jeho majetku Statom bez prédvneho dévodu, ale na zaklade kupnej zmluvy, priCom mu bola riadne
vyplatend kipna cena, priCom zaroveil kons$tatoval, Zze dokazovanim nebolo preukézané tvrdenie zalobcu
o neplatnosti kupnej zmluvy Cislo 3/78 uzavretej dita 1. jina 1978. Preto ani z tohto hladiska nie je
preukazany dovolatelom namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

23. Dovolaci sud preto dospel po preskumani dovolania k zdveru, ze zalobcom formulované namietky
nespliali atribut pravnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo, resp. Ze by rie§enim
pravnej otazky nepripustnosti uréovacej Zaloby doSlo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, a teda nebola preukazana pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) a ani b) CSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum,
nakolko obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom
vyzadované ndlezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskutocnil by



procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolaciecho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesne;j strane (II. US 172/03).

24. 7 dévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, ze je nevyhnutné odmietnut’ podané
dovolanie podla § 447 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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