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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Jany Kostolanskej, JUDr. Franti$ka Moznera, JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD.
v trestnej veci obvineného T. R. a spol., pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti v Bratislave 27. marca
2024 dovolanie obvinené¢ho T. R. podané prostrednictvom obhajcov Mgr. Mareka Paru a JUDr. Michala
Mandzaka proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. jana 2018, sp. zn. 4 To 1/2018,
a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky z 13. jina 2018, sp. zn. 4 To 1/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dovodu § 371 ods.
1 pism. e) Trestného poriadkub olporus§en yzak onv ustanoveniach § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, § 31 ods. 1 Trestného poriadku a § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku vnepr o
s p e ¢ h obvineného T. R..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j U sa vo vyrokoch tykajucich sa obvineného T. R.
rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2018, sp. zn. 4 To 1/2018 a rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. novembra 2017, &. k. BB-
3T/32/2014-15476, ako aj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak

vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

I11. Podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sa p rik a zu j e Specializovanému trestnému sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zlozeni senatu.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku z doévodu § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa
obvineny T. R., nar. XX. P. XXXX v A,, trvale bytom A., E. XXF, t. &. v Ustave na vykon vizby a
Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, beried o v i z by, ktora za¢ina plynat’ 27.
marca 2024 o 11,30 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica.

V. Podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku sa vdzba obvineného T. R. dohladom
proba¢ného a mediacného tradntkanenahradza.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 30.
novembra 2017, ¢. k. BB-3T/32/2014-15476, uznal obvineného T. R. (v spoloénom konani s J. E., V.
A, Q. T. a P. Kromkom) za vinného v bode 1 zo zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., v bode 2 z trestného ¢inu vrazdy
formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z., v bode 3 z trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia formou
ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zdkona ¢. 13/1998 Z. z., v bode 4 z trestné¢ho ¢inu vrazdy formou tcastnictva podla § 10 ods. 1
pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢.
13/1998 Z. z., v bode 5 z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
129/1998 Z. z., v bode 6 z trestného ¢inu vrazdy formou G¢astnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 10/1999 Z. z., v
bode 7 z trestného Cinu vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219 ods. 1, ods. 2
pism. c¢), pism. h) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z., v bode 8 z
obzvlast zavazného zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. s poukazom na § 140 pism. c¢) a § 141 pism. a) Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 9 z
obzvlast zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €.
300/2005 Z. z. s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. na skutkovom
zéaklade, Ze

1. T. R. s prezyvkou ,,K.“ alebo ,,V.“ vyuZijuc svoje skusenosti z pdsobenia na pozicii “pravej ruky* V.
B., povazovaného za zakladatela a $éfa zloc¢ineckej skupiny vystupujucej pod nadzvom ,B.“, ktord
posobila od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 1997 najmd v A. a v D. ¢asti tizemia B. T.,
kratko po smrti V. B. dna 7. februara 1997 prebral riadenie tejto zlo¢ineckej skupiny, tym spdsobom, Ze:
- ur¢il ako najvyssie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny teritorialne rozdelenie skupiny, a to pre

- R. A. oblast’ ¢asti mesta A.,

- J. E. s prezyvkou ,,M.“, oblast’ D. a okolia, kde tento aZ do roku 2006 d’alej organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov, medzi ktorymi bol aj F. M., ktory prevzal tato ¢innost’ v presne nezistenom case v
roku 2006 a riadil ¢ast’ skupiny v uvedenej oblasti do presne nezisteného ¢asu roku 2008,

- W. S. oblast’ B. a okolia, ktory az do svojej smrti dia X. Q. XXXX organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov medzi nimi aj V. A., ktory tato ¢innost’ prevzal po smrti W. S.,

- priamo riadil ¢lenov svojej ochranky a to najméd Q. A., Q. H., V. K., V. Q., Q. W., P. P, priCom Q. A.
rozdeloval podla pokynov T. R. pravidelné finanéné odmeny pre ¢lenov skupiny a riadil ¢lenov
ochranky a d’alSich jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny T. D. a F. C.,

- riadil po cely Cas celi zlo¢inecku skupinu z najvy$Sej urovne hierarchie, daval pokyny a koordinoval
podriadenych vyss$ich riadiacich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorymi boli R. A., J. E. a V. A. ktori d’alej
organizovali jednotlivé relativne samostatné Struktiry skupiny, kde z hl'adiska postavenia v hierarchii v
skupine:

- priamo podriadenymi ¢lenmi R. A. boli M. T., H. N, T. S. a V. T., ktori usmerfiovali &lenov, ktorymi
boli W. E., V.S., W. A, V. S., V. S., dal§im priamo podriadenym ¢lenom R. A. bol W. V., ktory bol
nadriadeny d’al$im ¢lenom, ktorymi boli C. V. a N. B., ktori usmernovali d’alSich ¢lenov, ktorymi boli V.
W., Q. A, V. A aQ. M. a ¢innym pre tto ¢ast’ zlo¢ineckej skupiny bol W. V. a M. B.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi J. E. bol F. M., M. E. do jeho tmrtia, C. E.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi V. A. boli T. T. a P. A., ktory d’alej usmernioval a bol nadriadenym
d’alsim clenom, ktorymi boli T. A., V. A, H. K a T. X., ¢innymi najmé pre tuto Cast’ zloCineckej
skupiny boli K. B, J. K. a A. Z.,



T. R. a J. E. boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskor od roku 1997, Q. T. a V. K. boli
¢lenmi skupiny od presne nezisten¢ho ¢asu najneskdr od roku 1998, priCom vsetci menovani boli ¢lenmi
skupiny do dna 25.09.2012, kedy boli zadrzani J. E., V. K. a Q. H., priCom T. R. priamo zadaval tlohy
J.E, VK, QT,akoa V. A, Q H, Q. A, W. S. do jeho umrtia dia XX.XX.XXXX aT. T. a
spolo¢ne pachali najzavaznejSie trestné ¢iny najméa proti Zivotu a zdraviu,

- pricom uvedena zlo¢inecka skupina existovala s cielom ziskania najmd finanénych a inych vyhod
pachanim roznej najmd nésilnej a majetkovej trestnej Cinnosti a jej prisluSnici boli zoskupeni v
jednotlivych trovniach a stupnioch riadenia a organizacie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti,
dlhodobo koordinovane pachali zlo¢iny, pricom ¢lenovia vo vy$Som stupni hierarchie skupiny zadavali
¢lenom z nizSich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢inov, urcovali spdsoby ich
vykonania, vydavali sthlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od niz§ie postavenych ¢lenov
skupiny preberali nezdkonne ziskané finan¢né prostriedky, s ¢astou ktorych financovali ¢innost’ skupiny
a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny,

2. V. K v presne nezistenom case zaciatkom roka 1998, ktory vtedy pdsobil na najvyssej riadiacej a
koordinaénej trovni v skupine 0s6b vykonavajucej trestna &innost’ prezyvanej ,,C.“ posobiacej v A. A. a
okoli, z dovodu, ze poSkodeny V. W., nar. XX. Q. XXXX, patriaci do tejto skupiny bol na tteku a bolo
po flom vyhlasené patranie, o t'azko znasSal a mal vedomosti o trestnej ¢innosti V. K. a zacal byt’ preto
nespolahlivy, prostrednictvom P. P. oslovil J. R. a W. S. s poziadavkou na likvidaciu poSkodeného, s
¢im tito suhlasili a nésledne kontaktovali T. R., ktory z popisanych dévodov naplanoval, zorganizoval a
rozdelil ulohy pachatelom suvisiace s usmrtenim poSkodeného a v presne nezistenom cCase v obdobi
mesiacov april az maj roku 1998 P. P. priviezol na ¢erpaciu stanicu pohonnych hmoét v A. poskodeného
pod zamienkou, Ze bude zmenené miesto jeho byvania a budu oslavovat’, nasledne si poSkodeny presadol
do vozidla, v ktorom boli T. R., J. R. a W. S. a odviezli ho do chatovej osady rekreaéného strediska B.
Q. v katastralnom uzemi B. na chatu stipisné ¢. XXX na parcele ¢. XXXX, ktort zabezpecil na tento
ucel V. A., kde ich c¢akal J. E., V. A. a Q. A., ktori boli T. R. vopred in§truovani o svojich tlohach pri
usmrteni poSkodeného, po zvitani a po vstupe do chaty jedna z os6b poskodenému do pohara s
liechovinou naliala rohypnol, ktorym ho omémili, nasledne ho povalili na zem na chrbét a J. E. mu na usta
prilozil handru, cez ktort mu postupne lial do ust chemickt latku chloroform az pokial' poSkodeny
nejavil zndmky zivota, potom W. S., ktory zabezpecil naradie na kopanie, odviezol J. E., Q. A. aJ. R. na
miesto v poli v katastralnom uzemi obce M. X. na parcelu ¢. XXXX, kde tito vykopali jamu a priblizne
po hodine priviezol W. S. zviazané telo poSkodeného, ktoré ulozili do vykopanej jamy a jamu s
poskodenym nasledne zeminou zahrabali, ¢im konanim péachatelov bola priamo zapri¢inend smrt’
poskodeného,

3. T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poSkodeného Ing. Z. F., nar. XX. Q. XXXX, ktorého
povazoval za riadiacu osobu konkurenc¢nej skupiny pachajiicej trestni ¢innost’ a zadal tlohy Q. T., Q. H.
a Q. A, pricom Q. H. zistil, ze poSkodeny navstevuje areal tenisovych kurtov v A. na D. W. a T. R., Q.
H. a Q. A sa v presne nezisteny deil pred 9. majom 1998 dostavili k arealu tenisovych kurtov v A. na
D. W, kde T. R. s Q. H. obhliadli predmetné miesto a zistili, ako vyzerd vstup do aredlu tenisovych
kurtov a néasledne T. R. rozhodol, Ze sa tam usmrtenie poSkodeného uskuto¢ni a vykona sa nastrazenim
vybusniny pod beténové tvarnice vedice od zaciatku vstupu do aredlu tenisovych kurtov a uréil, ze
vybu$nina sa iniciuje v ¢ase, ked’ bude uvedeny areal poskodeny optstat, nasledne d’alsi den pred 9.
majom 1998 sa T. R, Q. T., Q. H. a Q. A. dostavili vo veCernych hodindch po uzatvoreni uvedeného
aredlu tenisovych kurtov k tomuto aredlu a Q. H. a Q. A. dostali od T. R. ulohu, aby zabezpecovali
okolie a informovali T. R. a Q. T. o pripadnom pohybe os6b v okoli aredln, ¢o prostrednictvom
vysiela¢iek vykonavali, kazdy na druhej strane ulice D. W. smerom od vstupu do aredlu, kde
predstierali, Ze ven¢ia svojich psov, ktorych si na ten el vzali so sebou, T. R. a Q. T. si zabezpelili a
so sebou priniesli trhavinu trinitrotoluén s hmotnost’ou priblizne 8 az 10 kg, ktoru zakopali pod beténové
tvarnice hned’ za vstupnou brankou do aredlu smerom k vstupnej branke oplotenych antukovych
tenisovych kurtov asi 50 cm od povrchu roviny zeme, tito trhavinu opatrili zariadenim uspdsobenym k
iniciacii naloze na dialku a nasledne po ohlaseni ukoncenia nastraZenia naloze T. R. prostrednictvom
vysielacky Q. H. a Q. A., vSetci svoje miesta opustili, diia 9. maja 1998 v obednaj$ich hodinach sa k
blizkosti aredlu predmetnych tenisovych kurtov v A. na D. W. dostavili T. R., Q. T., Q. H. a Q. A., kde
Q. H. sledoval prichod poskodeného zo zastavky elektriciek pri ich obratisku D. W., odkial’ mal vyhl'ad
na prichodziu ulicu D. W. k arealu tenisovych kurtov, Q. T. s Q. A. ¢akali vo vozidle na parkovisku asi



200 metrov od krizovatky E. N. B. a ulice D. W., pricom Q. T. mal pri sebe pripravené zariadenie na
dialkovu aktivaciu uloZenej trhaviny, T. R. ¢akal vo vozidle v zdhradkérskej oblasti pri jazere D. W., v
¢ase priblizne o 19:00 hod. prichadzal poskodeny v motorovom vozidle Mercedes SL 600, ¢ierny
kabriolet, evidencné ¢islo: A. XX-XX, k arealu tenisovych kurtov, Q. H. zatelefonoval tiito skuto¢nost’
Q. A, ktory z vozidla, v ktorom ¢akal s Q. T. vybral bicykel, s ktorym sa Q. T. presunul k arealu
tenisovych kurtov v A. na ulicu D. W., kde diia 9. maja 1998 v ¢ase o 19:40 hod., ked’ poskodeny peSo
vychadzal z aredlu a prechadzal ponad miesto uloZenej trhaviny, tiito dialkovym ovlddanim inicioval, ¢im
doslo k enormnému vybuchu, ktory poskodenému spdsobil mnohonasobnu devastdciu a rozc¢lenenie
trupu, vnutornych organov, hlavy a koncatin poSkodeného, pricom casti tela posSkodeného boli
rozmetané do zna¢ného okolia miesta vybuchu, ¢im bola bezprostredne spdsobena smrt’ poskodeného,
priCom bolo vydanych minimalne 7 pritomnych os6b nachadzajicich sa v tom ¢ase v uvedenom areali v
blizkosti miesta vybuchu do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi a zarovenn ucinkami
vybuchu bolo spésobené zranenie tam pritomnej poskodenej V. S., nar. XX. N. XXXX a poskodenie
pred aredlom zaparkovanych osobnych motorovych vozidiel, Q. T. nasledne z miesta ¢inu unikol na
miesto, kde ho ¢akal T. R. a odtial’ odiS1i,

4. v presne nezistenom Case v obdobi od 9. maja 1998 do 6. jina 1998 T. R. rozhodol o usmrteni
poskodeného P. S., nar. X. P. XXXX, nakolko poskodeny zacal preberat’ aktivity po smrti Z. F. a

povazoval ho za riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajucej trestnt ¢innost’, v ktorej posSkodeny
zacal mat’ dominantné postavenie, T. R. touto ¢innostou poveril J. R. a P. K., s ktorymi sa najskor v
presne nezistenom c¢ase v obdobi mesiacov april a jin 1998 opakovane v priestoroch kulturneho
zariadenia A. v C. T. v A. na ulici B. X/a stretol V. K. a prezentoval im potrebu odstranit’ poskodeného,

ktory im uviedol, ze poskodeny sa priddva na nespravnu stranu, k nesprdévnym l'udom a preto je ho
potrebné usmrtit’, kde tito poziadavku opakoval viac krat pri rozdielnych stretnutiach s presvied€anim,
7e s odstranenim poskodeného urcite stihlasi aj V. C., P. K aJ. R. suhlasili, ze usmrtia poskodeného,

priCom spdsob vykonania ¢inu naplanoval T. R. a nasledne P. K. a J. R. sa diia 6. jina 1998 v blizkosti
hotela E. Q. v A. na F. ulici XX stretli s poSkodenym a v no¢nych hodinach sa presunuli do baru ,,T.
E“ v A na Q. ulici, s ktorym tu zotrvali do skorych rannych hodin dia 7. jina 1998 a nésledne
spolo¢ne odisli na motorovom vozidle, s ktorym sa presuvali po Statnej ceste vediicej z obce J. W. F.
smerom k razcestiu A. - B., priCom vo vzdialenosti 145 metrov od uvedeného razcestia z doévodu
vykonania malej potreby diia 7. juna 1998 v ¢ase o 02:15 hod. zastali, J. R. a P. K. vystupili z vozidla za
poskodenym a nasledne opakovanymi vystrelmi z malej vzdialenosti J. R. revolverom kal. 38 Special a
P. K. zo samonabijacej zbrane kal. 7,65 mm, zasiahli poSkodeného do oblasti hlavy, krku, trupu a lavej
hornej koncatiny najmenej Sestkrat a spdsobili mu poranenia hlavy, mozgu, krku a Tlavej hornej
koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu pre Zivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo jeho
smrt, po ¢om ho zosunuli do prickopy vedla cesty a odiSli na nezname miesto, zaco bola P. K. a J. R.
vyplatena V. K. odmena vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eur), ktoré v A. pred A. prevzal J. R.,

5. T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poSkodeného T. F., nar. XX. P. XXXX, ktorého povazoval za

riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval tlohy Q.
T.,J. E, Q. H a Q. A., zaroven zabezpecil informaciu, ze T. F. chodi pre svoje dcéry na F. F. v A. k

svojej byvalej manzelke a v presne nezistenom case pred diiom 4. oktobra 1998 dal tlohu Q. H. a Q. A.,
aby vykonali pri bydlisku byvalej manzelky T. F., s ktorou nezil v spoloénej domacnosti, jeho
sledovanie, Q. H. a Q. A. vykonévali v obdobi dvoch az troch tyzditov sledovanie z vozidla zn. Skoda
1203 Sedej farby, evidencné Cislo: F. XX-XX, ktoré pristavili v A. pri krizovatke vytstenia slepej ulice
W., kde v dome vo vchode s popisnym ¢. XX byvala byvala manzelka T.A. F. a pocas sledovania zistili,
ze T. F. chodi na uvedenu adresu pre svoje dcéry, ktoré dovaza aj naspét, zaroven zistili s akymi jazdi
motorovymi vozidlami a Zze chodi s d’alSou osobou, ktora mu vykonava fyzicku ochranu, T. R. zistil, ze
dita 4. oktobra 1998 veler privezie T. F. deti byvalej manZelke a rozhodol, Ze uvedené vozidlo Skoda
1203 sa odparkuje pred dom, kde byva byvald manzelka a ze vo vozidle budf schovani strelci, nasledne
Q. A. dia 4. oktébra 1998 v &ase priblizne medzi 12:00 az 13:00 hod. pristavil vozidlo zn. Skoda 1203
na slepu ulicu W. na trovni medzi vchodmi do domu popisné ¢. XX a XX, pricom ju zaparkoval v
kolmom stati zadnou ¢astou smerom k uvedenému domu a z miesta odisiel peSo na d’alSiu ulicu, odkial
ho odviezol Q. H., nasledne v rovnaky defi sa spolu stretli T. R., Q. T., J. E., Q. H., Q. A, VA.aM.

E., T. R. rozdelil ulohy tak, Ze Q. A. bude sledovat’ prijazd T. F., M. E. dovezie strelcov Q. T. a J. E. k

vozidlu zn. Skoda 1203, ktori do vozidla nastapia a budu ¢akat’ na prichod T. F. a po vykonani skutku



toto vozidlo podpalia a strelcov odvezie z miesta ¢inu V. A.., nasledne v uvedeny denn Q. A. ¢akal pri
pristupovej ceste na sidlisko F. F. na krizovatke ulic K. a V. pri reStauracii K., odkial’ telefonicky zahlasil
Q. T. a J. E., ktori uz &akali v uvedenom vozidle zn. Skoda 1203, prejazd T. F. s ochrankarom, po
prijazde T. F. a V. H.,, nar. XX. N. XXXX, na W. ulicu a po odovzdani deti T. F., ktoré prisli s nimi,
dna 4. oktobra 1998 v Case o 1940 hod., ked’ T. F. sedel ako vodi¢ vo vozidle zn. Mercedes S 600
¢iernej farby, evidencné Cislo: A.-XXXAO, ktoré stalo na ceste na trovni medzi vchodmi do domu s
popisnymi ¢. XX a XX a V. H si iSiel sadnat’ do vozidla ako spolujazdec, priSiel Q. T. do presne
nezistenej vzdialenosti od lavej strany vozidla na urovenn vodica, zaroven J. E. priSiel do presne
nezistenej vzdialenosti za uvedené vozidlo a Q. T. samopalom nezistenej znacky a J. E. samopalom zn.
Pleter 91, kal. 9 mm Luger, bez vyrobného ¢isla, opatrenym tlmi¢om hluku, vystrelili na poSkodenych
T. F. a V. H. spolu minimalne 37-krat, pricom T. F. zasiahli spolu 19-timi strelami a sp6sobili mu tak 27
strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku a l'avej hornej kon¢atiny, ¢im doslo k
zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt a V. H. zasiahli
spolu 7-mimi strelami a spdsobili mu tak 11 strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy,
mozgu, krku, hrudnika a pravej dolnej koncatiny, ¢im dosSlo k zlyhaniu pre Zivot dodlezitych centier
mozgu, ¢o bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt’, vo vozidle zn. Skoda 1203 Q. T. pripraveny nastrazny
vybuSny systém pre zahladenie stop, zlozeny z plastovej nddoby s benzinom a inicidtorom - dvomi
kusmi elektrickych priemyselnych rozbuSiek a s oneskorovacim prvkom aktivacie, aktivoval s
nastavenou aktivaciou po 135 sekundach, J. E. a Q. T. nasledne prebehli na V. ulicu, kde nasadli do
vopred zabezpecCeného odcudzeného vozidla zn. Audi 80 opatreného odcudzenymi tabulkami s
evidenénym ¢islom A. XX-XX, kde ako vodi¢ ¢akal V. A.., ktory ich odviezol z okolia miesta ¢inu,

6. T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného F. S., nar. XX. Q. XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval tlohy Q.
T. a Q. A, Q. A. dal ulohu, aby sledoval poskodené¢ho, o zacal Q. A. vykonavat' v W. na ulici D. v
mieste, kde bolo zistené, e poskodeny byva, polas vykonavania sledovania s vozidlom zn. Skoda
Felicia dia 20. maja 1999 Q. A. zistil, Ze poSkodeny prisiel s vozidlom zn. Mercedes CL striebornej
farby, ktoré pouzival do K. F. v W. k hotelu J., tito informaciu poskytol T. R., Q. A. sa nasledne stretol
priW. N. v W. s T. R,, Q. T. a W. S., ktori prisli na vozidle zn. VW Golf VR6, T. R. urcil, aby Q. A.
odviezol svoje auto, ktoré Q. A. odviezol a zaparkoval v W. na E. ulici, kde si prisadol do vozidla Golf
VR6 a vsetci sa vozidlom presunuli k hotelu J., kde stalo vozidlo poskodeného a presunuli sa priblizne
500 metrov naspat, kde Q. A. dostal vysielacku a T. R. povedal, aby nahlasil prechod pos§kodeného
okolo neho, nasledne Q. A. vystupil z vozidla a schoval sa mimo cesty a W. S. ako vodi¢, Q. T. na
prednom sedadle spolujazdca a T. R. na zadnom sedadle s vozidlom odiSli po ceste K. F. priblizne
dalsich 200 metrov naspit’ od hotelu J., kde boli pripraveni Q. T. a T. R. so samopalmi na vykonanie
usmrtenia poSkodeného, nasledne prejazd vozidla poskodeného Q. A. nahlasil do vysielacky a bezal
smerom za vozidlom poSkodeného, po 200 metroch ho ¢akali W. S., Q. T. a T. R. s vozidlom VW
Golf, Q. A. nastipil do vozidla, kde mu uviedli, ze nestriel'ali, lebo mal pri sebe frajerku a prestuvali sa
smerom k miestu bydliska poskodeného, kde cestou Q. A. vystapila W. S. ako vodi¢ spolus Q. T. a T.
R. pri§li s vozidlom do blizkosti miesta bydliska poSkodeného, kde T. R. a Q. T. vystuapili z vozidla a
vyckali na prijazd poSkodeného a potom ako poskodeny zaparkoval vozidlo v W. na D. ulici, vystapil a
iSiel v ¢ase 0 01:26 hod. dia 21. maja 1999 okolo vchodu do domu s popisnym ¢. XX sa pokusil T. R.
strielat’ na poskoden¢ho zo samopalu, ktory sa zasekol a Q. T. vystrell zo samopalu zozadu na
poskodeného minimalne 6-krat, pricom ho zasiahol 4 strelami, nasledkom ¢oho poSkodeny spadol na
zem a nasledne Q. T. prisiel blizSie k leziacemu poskodenému a strelil poSkodenému do hlavy a nasledne
sa T. R. a Q. T. presunuli do vozidla VW Golf VR6 a s W. S. z okolia mesta ¢inu usli a poSkodenému
tak bolo spoésobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy, mozgu a konc¢atin, ¢im doslo k zlyhaniu
pre zZivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapricinilo diia 21. maja 1999 o 11:45 hod. v
nemocnici jeho smrt’,

7. V..C.. v presne nezistenom case v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v restauracii C. v A. na
ulici W. S. V. ¢. X zadal poziadavku W. S. a J. E. na vykonanie vrazdy poskodeného Ing. T. F., nar. X.
N. XXXX, za poskytnutie finan¢nej odmeny vo vySke najmenej 2.000.000,- SKK (64.254,96 eur) za jej
splnenie, a nasledne T. R. s J. E. naplanovali jej vykonanie, pri€om T. R. stanovil a odsuhlasil tlohy
dalsich osdb, ktoré sa zucastnia na vykonani usmrtenia poskodeného, urcil strelcov Q. T. a Q. H. a dal
ulohu na zabezpecenie garaze F. M., kde V. A. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa pouZije



pri vykonani ¢inu, a na zabezpecenie chaty pre nasledné ukrytie, po zabezpe€eni garaze na A. E. v V. a
chaty v T. F. M., na ¢o poskytol finan¢né prostriedky T. R., V. A. zabezpecil odcudzené motorové

vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaze spolu s pripravenymi
d’alsimi tabulkami s bratislavskymi evidené¢nymi Cislami, dia 20. oktébra 1999 okolo 19:00 hod.
priviezol V. K. k uvedenej garazi V. A., ktory presadol ako vodi¢ do uvedeného vozidla v garazi, s

ktorym odiSiel s vymenenymi tabulkami s bratislavskymi evidenénymi ¢islami do A., nasledne V. A.

doviezol Q. T. a Q. H. do blizkosti A. ulice ¢. XX, J. E. a W. S. vykonévali v okoli A. ulice zistovanie
pritomnosti poSkodeného a nasledné istenie Q. T. a Q. H., pricom dna 20. oktébra 1999 v ¢ase o 20:15
hod. Q. T. a Q. H. usmrtili posSkodeného tym spdsobom, Ze vystupili z motorového vozidla a na
poskodeného, ktory vysiel na A. ulicu v A. a kracal k l'avym prednym dveram svojho vozidla zn.
Mercedes MILA430, evidenéné Cislo A.-XXXCZ, zozadu vystrelili spolu minimalne 19-krat, Q. T.
najmenej 12 krat tesne za sebou zo zbrane kalibru 7,65 mm a Q. H. najmenej 2 krat zo zbrane kalibru 9
mm, ktort si vzal z vozidla, pricom poskodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a sposobili mu 32
strelnych defektov, v mozgovej ¢asti hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v pocte Styri, v Casti
hrudnika a pliec v pocte osem, brucha v pocte tri, chrbta v poéte devat, pravej hornej koncatiny v pocte
dve, 'avej hornej konéatiny v pocte dve a zapri¢inili mu tak mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu,
krku, hrudnika, brucha a hornych konc¢atin, pri€¢om doslo k zlyhaniu pre Zivot dolezitych centier mozgu,
o bezprostredne zapri¢inilo smrt’ po§kodeného, nasledne z miesta ¢inu usli, vozidlo Skoda Octavia V.
A. nasledne dia 21. oktoébra 1999 v Case priblizne o 03:15 hod. doviezol spolu so zbranami naspét’ do
uvedenej garaze, pricom pre koordinaciu ukrytia vozidla komunikoval s F. M. prostrednictvom telefonov
s neregistrovanymi SIM kartami, ktoré vopred zadovazil, ¢ast’ finanénych prostriedkov za spachanie
skutku odovzdal T. R. osobam, ktoré sa zac¢astnili na skutku kratko po jeho spachani, pricom finan¢né
prostriedky mu poskytol V..C..,

8. T. R. v umysle ulah¢it prinutenie prevadzkovatelov taxisluzby v W. proti ich voli pravidelne
poskytovat’ finan¢né plnenia pre zlo¢ineckt skupinu oznacovanu ,,B.“ za sluzby ochrany dal v objekte
H..P. v A na V. R. ¢. XX v presne nezisteny den pred diiom 25. jina 2008 pokyn Q. W., aby vybral

osobu taxikara v W., ktory najviac protestuje proti platbam zlo€ineckej skupine a aby tejto osobe bola
sposobend t'azkd ujma na zdravi, Q. W. vybral miesto na spachanie trestného ¢inu a osobu taxikara,
zistil vozidlo na akom jazdi a aké pouziva telefonne Cislo, zabezpecil bejzbalovu palicu, prepravku na
potraviny zelenej farby a neregistrovanit SIM kartu do mobilného telefonu na telefonne Cislo XXXX
XXX XXX as V. Q. zabezpedili dvoch d’alsSich doposial’ neznamych pachatelov na vykonanie utoku na
osobu taxikara, dna 25. jina 2008 pred ¢asom 22:50 hod. sa Q. W. stretol v W. s uvedenymi d’al§imi
dvoma neznamymi pachatelmi a urc¢il im, Ze maji tplne rozbit’ taxikéara, uviedol im informécie k osobe
taxikara a odovzdal bejzbalovi palicu a prepravku na potraviny a preddavok hotovosti vo vyske 5.000,-
SKK (165,97 eur) a uvedeni dvaja neznami pachatelia pri§li na miesto ur¢ené na spachanie skutku v W.
pribyvalej W. R., V. Q. a H. R. potom z iného miesta kontrolovali pristupovli cestu, nasledne si uvedeni
nezndmi pachatelia prostrednictvom obdrzanej SIM karty privolali vozidlo taxisluzby pred byvali W. R.
v W., kde po prijazde vozidla taxisluzby dina 25. jina 2008 v ¢ase okolo 22:50 hod. jeden z pachatelov
poziadal vodica taxisluzby - poSkodeného S. S., nar. XX. Q. XXXX, aby mu pomohol nalozit’
prepravku na potraviny do vozidla, nac¢o poSkodeny vystapil z vozidla a podiSiel smerom k pachatelovi a
v tom z blizkeho lesa vybehol druhy pachatel’ s bejzbalovou palicou, poSkodeny sa pokusal ukryt’ vo
vozidle, pricom pachatel’ napadol poskodeného tak, ze pootvoril dvere a s bejzbalovou palicou udieral
poskodeného po celom tele a nasledne za nohu vytiahol poskodeného z vozidla a s bejzbalovou palicou
mu udieral do hlavy a hovoril, Ze to mé za $éfa, pricom sa poskodeny pokusal branit’ proti utokom,
zatial ¢o druhy pachatel' poskodenému odcudzil z vozidla mobilny telefon zn. SE T610, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX a nasledne pachatelia z miesta ¢inu usli a poSkodenému spdsobili zranenia,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenic s 9-dfiovou praceneschopnostou a Skodu vo vyske 331,94 eur,
nasledne Q. W. v A. na Z. ulici na ¢erpacej stanici OMV v smere na W. V. odovzdal uvedenym dvom

nezndmym pachatelom zvy$nu hotovost’ 5.000,- SKK (165,97 eur) za vykonanie skutku a neskor Q. W.
a V. Q. oznamili T. R. vykonanie zadané¢ho skutku a T. R. odovzdal Q. W. hotovost’ 10.000,- SKK
(331,94 eur) na pokrytie nakladov za vykonanie titoku,

9. T. D. a Q. W. v presne nezisteny den zaCiatkom decembra roku 2009 v reStauracii E. v A. na A. ulici
s imyslom obohatit’ sa o finanénu hotovost’ 7.000,- eur od poskodené¢ho V. A., nar. XX. B. XXXX,

tohto uviedli do omylu, ze za predmetni sumu mu zariadia vratenie jeho vozidla Audi Q7, eviden¢né



¢islo: X.-XXXCE, ktoré bolo odcudzené dna 30. novembra 2009 a predstierali, ze to vedia zabezpeCit, v
ten isty deft sa T. D. a Q. W. stretli v priestoroch objektu H..P. v A. na V. R. XX s T. R., ktory suhlasil
s vykonanim trestného ¢inu a urcil, aby od poSkodeného ziskali financné prostriedky a nasledne sa s nim
dohodli na domnelom mieste mimo A. k prevzatiu vozidla, kde by nesplnil fiktivau podmienku
odovzdania vozidla, na zaklade jej udajného nesplnenia vozidlo neodovzdaju a peniaze si ponechaju a
rozdelia, a nato sa prostrednictvom osoby N. D. dohodli, Ze poskodeny im odovzda finanéna hotovost’ v
areéli obchodného centra W. E. E. v A. na M. ulici ¢. XXX a vozidlo si potom prevezme pri obchodnom
centre V. v N. a nasledne v presne nezistenom case Q. W. a T. D. v areéli obchodného centra W. E. E.
prevzali hotovost’ vo vyske 7.000,- eur, od osoby N. D., ktorému ju vydal poskodeny k odovzdaniu a
tuto hotovost’ si T. D., Q. W. a T. R. rozdelili a sposobili tak na majetku poskodeného skodu 7.000,-
eur.

Za to prvostupniovy sud obvinenému T. R. ulozil podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 a § 29 ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gi¢innom do 30. novembra 2000 vynimoc¢ny thrnny trest
odnatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2000 do tretej napravnovychovnej skupiny,
podla § 51 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 trest
prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podla § 52 ods. 3 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni uc¢innom do 30. novembra 2000 stal stat. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.*) bol
obvineny T. R. povinny spolo¢ne a nerozdielne (s P. K.) uhradit’ poskodenej P. S. $§kodu vo vyske
3.922,20 eur a nemajetkovi uymu vo vyske 10.000,- eur, spolo¢ne a nerozdielne (s Q. T., J. E. a V. A))
poskodenej M. F. nemajetkova ujmu vo vyske 10.000,- eur a poSkodenému Ing. C. F. nemajetkova
uyjmu vo vyske 10.000,- eur a samostatne uhradit’ poskodenému V. A. Skodu vo vyske 7.000,- eur.
Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. boli poskodeni P. S., M. F. a Ing. C. F. so zvy§Skom narokov na nahradu
Skody odkézani na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku Specializovaného trestného stidu podal obvineny T. R. odvolanie (ako aj
obvineni J. E., V. A,, P. K a Q. T., prokurator a poskodeni M. F. a Ing. C. F.), o ktorych bolo

rozhodnuté (po predoslom vylic¢eni veci obvineného Q. T. zo spolo¢ného konania podla § 21 ods. 1 Tr.
por.) rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej ,,Najvyssi sud®) z 13. juna 2018, sp. zn.
4 To 1/2018, tym spdsobom, ze v bode 1. podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f), ods. 3 Tr.
por. bol rozsudok prvostupiiového sudu zruSeny v ¢asti vyroku o vine a vo vyroku o treste tykajucich
sa obvineného P. K. a vo vyroku o ndhrade §kody vztahujicom sa na poskodenu P. S., v bode II. podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. Najvyssi stid sdm rozhodol v zrusSenej ¢asti ohl'adom viny a trestu obvineného P.
K., ako aj podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému T. R. ulozil spolo¢ne a nerozdielne (s P. K.) nahradit’
poskodenej P. S. Skodu vo vyske 1.161,08 eur a nemajetkovii ujmu vo vyske 10.000,- eur, priCom
podla § 288 ods. 2 Tr. por. tato poSkodent so zvyskom néaroku na ndhradu Skody odkézal na civilny
proces a v bode III. podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania prokuratora, obvinenych J. E. a V. A. a
poskodenych M. F. a Ing. C. F.. Tento rozsudok odvolacicho sudu prevzal obvineny T. R. 7. augusta
2018 a jeho obhajca 8. augusta 2018.

Pre uplnost’ treba uviest, ze i§lo v poradi o tretie meritérne rozhodnutia prvostupiiového sudu a
odvolacicho sudu, pricom ohl'adom dovolatela T. R. bolo

- prvykrat o obzalobe meritérne rozhodnuté odsudzujicim rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica z 30. marca 2016, ¢. k. BB-3T/32/2014-13655 (senatom v zlozeni JUDr.
Jozef Sutka, JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli), ktory bol na ziklade aj odvolania obvineného T. R.
podla § 316 ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. por. a § 324 Tr. por. zruSeny uznesenim NajvysSicho sudu zo
6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016 (senitom v zlozeni JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Martin Piovartsy
a JUDr. Pavol Farkas), a vec bola vratena prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol s tym, Ze podla § 325 Tr. por. bolo nariadené, aby bola vec prejednana a
rozhodnutd v inom zloZeni senatu; na zéklade navrhu predsedu Specializovaného trestného sudu na
odnatie a prikazanie veci inému sudu podla § 23 Tr. por. bolo uznesenim Najvys$§iecho sudu z 9. marca
2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017 (senatom v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter
Szabo) rozhodnuté, e v bode I. sudcovia senatu 3T Specializovaného trestného sudu, pracovisko



Banska Bystrica, nie st vyli¢eni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci obvineného T.
R. a spol sp. zn. BB-3T/32/2014 a v bode II. Ze trestnd vec obvinen¢ho T. R. a spol. sp. zn. BB-
3T/32/2014 sa Specializovanému trestnému stidu, pracovisko Banska Bystrica neodnima;

- druhykrat o obzalobe meritorne rozhodnuté odsudzujicim rozsudkom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. aprila 2017, ¢. k. BB-3T/32/2014-14442 (senatom v zlozeni
JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli), ktory bol na zaklade aj odvolania obvineného
T. R. podl'a § 316 ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. por. a § 324 Tr. por. zruSeny uznesenim NajvysSicho

sudu zo 7. jula 2017, sp. zn. 4 To 2/2017 (senatom v zlozeni JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Martin
Piovartsy a JUDr. Pavol Farka$) s tym, ze podla § 325 Tr. por., § 23 ods. 2 Tr. por. a § 91 zakona ¢.

757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa trestna vec sp. zn. BB-37/32/2014
odnima Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banské Bystrica a prikazuje sa Krajskému stdu v
Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol; nasledne bola tato trestnd vec
obvineného T. R. zaevidovand na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T/1/2017; na zéklade
navrhu prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR na odiiatie a prikazanie veci
inému sudu podla § 23 Tr. por. bolo uznesenim NajvysSicho sudu z 18. oktdobra 2017, sp. zn. 5 Ndt
19/2017 (senatom v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Szabo) rozhodnuté,
ze trestnd vec obvineného T. R. a spol. vedend na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
5T/1/2017 sa tomuto sudu odnima a prikazuje sa Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska
Bystrica.

Proti rozsudku Najvyssicho sudu z 13. jina 2018, sp. zn. 4 To 1/2018, podal obvineny T. R. dovolanie
vo svoj prospech prostrednictvom obhajcov Mgr. Mareka Paru a JUDr. Michala Mandzaka podanim
urobenym elektronickymi prostriedkami z 11. jina 2021, doru¢enym 15. juna 2021 (¢. 1. 16450-
16519c¢), v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
Najvyssicho sudu z 13. juna 2018, sp. zn. 4 To 1/2018, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. e)
Tr. por.,, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a predchadzajiici rozsudok
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 30. novembra 2017, ¢. k. BB-
3T/32/2014-15476, a podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal trestni vec na prerokovanic a
rozhodnutie Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Dovolatel' po zrekapitulovani priebehu sudneho konania v prvej ¢asti dovolania k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. (dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylieny z vykonavania ukonov
trestného konania) uviedol, Ze sudcovia Specializovaného trestného sudu, ktori rozhodovali vo veci, mali
byt z konania a rozhodovania vyli¢eni pre ich zaujatost, ked’ze schvalovali dohody o vine a treste so
spolupracujiicimi obvinenymi, resp. prijimali vyhlasenie o vine jedného zo spoluobvinenych a v tomto
ohl'ade poukazal na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*), Sudneho
dvora Eurdpskej tmie (dalej len ,SD EU) vo veciach C-377/18 a C-709/18, prijaté staznosti ESIP v
trestnych veciach W. Muchu proti Slovenskej republike a F. Kratkeho proti Slovenskej republike.
Zaroven sa nestotoznil so zjednocujicim stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$Sicho sadu z 5.
aprila 2017, sp. zn. Tpj 11/2017 (S 15/2017), kde nebola na zasadnuti umoznena ucast” obhajcovi
dovolatela, a zakonom ¢. 321/2018 Z. z. (ktorym sa v nadvéznosti na dané zjednocujice stanovisko
menili okrem iného aj § 31 ods. 3, § 232 ods. 8 a § 238 ods. 3 Tr. por.) s poukdzanim, Ze s v rozpore
s u¢elom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych
aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani. Pravo
Eurépskej tnie sa v trestnej veci dovolatel’a uplatitovalo, pricom odvolaci sud sa so zdsadou prednosti a
G¢innosti prava Eurdpskej unie (s poukazom na rozsudok SD EU vo veci C-617/10) nezaoberal, ked’
vyluéne odkazoval na zjednocujice stanovisko S 15/2017. Najvyssi sud pritom v inej trestnej veci
uznesenim z 28. septembra 2017, sp. zn. 4 To 3/2016, zrusil rozsudok sudu prvého stupna s pokynom
prejednat’ vec v inom zlozeni z dévodu zasahu do prezumpcie neviny v dosledku skorsieho rozhodovania
senatu o inom spoluobvinenom. V suvislosti s tymto rozhodnutim sa senat Specializovaného trestného
stdu obrétil podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na SD EU s otazkou, ¢i je mozné skor$im
rozhodovanim o vine jednej osoby (prijatim vyhlasenia o vine) zasiahnut' do prezumpcie neviny inej



osoby a obdobnii prejudicidinu otazku ohladom schvalenej dohody o vine a treste polozil Specializovany
trestny std Bulharska, pricom SD EU prijal vo veciach C-709/18 a C-377/18 zavizné vykladové
stanoviska s tym, ze uvedenie inych os6b v dohode o vine a treste alebo vo vyhlaseni o vine je mozné
pod podmienkami, ze je to nevyhnutné na kvalifikdciu pravne zodpovednej osoby, ktora urobila dohodu
alebo vyhlasenie o vine a jasne sa uvedie, Ze vina druhej osoby nebola zakonnym spésobom preukéazana
a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodovania. Senat Specializovaného
trestného sudu v konani pod sp. zn. BB-3T/32/2014 zasiahol do prava na nestrann¢ho sudcu a
prezumpcie neviny, ked’ prijal vyhlasenie o vine obzalovaného V. K. a schvalil viaceré dohody o vine a
treste spolupracujiicich obvinenych, pricom dovolatel’ vyslovne uvadza v dovolani vec sp. zn. BB-
3T/19/2014. Odvolaci std sa s absenciou podmienok vyzadovanych SD EU nezaoberal a nevysporiadal
sa so skutoénostou, Ze prvostupiiovy sud vobec neuviedol, ¢i zmienky o dovolatelovi v
predchadzajucich rozsudkoch, ako aj pri prijati vyhlasenia o vine boli nevyhnutné pre pravnu kvalifikdciu
skutku inej osoby a zaroven, Ze nebolo nikde uvedené, ze vina dovolatel'a eSte nebola preukdzana a bude
sa o nej len rozhodovat'.

Dovolatel’ dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (dovolanic mozno podat’, ak zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu) a stcasne aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Tr. por. vzhliadol v tom, Ze po prvom zruSujicom rozhodnuti odvolacieho stidu prislo k zasahu do
nezavislosti sudov, predvidatelnosti rozhodnuti a pradva na opravny prostriedok tym, Ze predseda
Specializovaného trestného sudu nemal pravomoc podat navrh na odiatie veci Specializovanému
trestnému sudu ani ho podat’ priamo Najvy$Siemu sudu, ale ak vobec, tak mal byt podany novému
senatu Specializovaného trestného sudu, ktory by rozhodol, ¢i sa nim bude zaoberat. Podanie navrhu
pritom neiniciovala ziadna procesna strana. Predseda stdu prejudikoval zaujatost’ inych senatov bez
toho, aby po prideleni veci ndhodnym vyberom mal moznost’ prislusny senat posudit’ a vysporiadat’ sa s
otazkou nestrannosti. Navrh na odiatie veci napadol senatu 5T Najvyssieho sudu pod sp. zn. 5 Ndt
3/2017, ktory pri rozhodovani podl'a § 23 Tr. por. nemal pravomoc samostatnym vyrokom rozhodnit’ o
tom, €i Clenovia senatu 3T prvostupniového sudu ako sudcovia st alebo nie su vyli¢eni v désledku ich
zaujatosti, o sa ani v ndvrhu predsedu sudu nepozadovalo a takéto rozhodnutie bolo z pohl'adu prava na
obhajobu neoc¢akavatelné, prekvapivé a bez moznosti vyjadrit’ sa ¢i podat’ opravny prostriedok a bola
tym v rozhodovacej praxi sudov vytvorena nezakonnd nadstavba na preskimanie a znegovanie
rozhodnutia odvolaciecho sudu o vyli¢eni sudcov senatu prvostupniového sudu. Pokial’ bola v tomto
rozhodnuti stcasne konStatovand viazanost' sendtu 4T v odvolacom konani v otdzke posudenia
existencie, resp. neexistencie dovodov pre vyli¢enie sudcov senatu 3T Specializovaného trestného stidu
rozhodnutim senatu 2T NajvysSicho sudu pod sp. zn. 2 Tost 2/2016, tak opomina, Ze na zaklade
dovolatelom podanej Ustavnej staznosti bolo v ramci jej odmietnutia pre nedostatok pravomoci
Ustavn}'lm sidom SR uznesenim z 8. juna 2016, ¢. k. 1. US 381/2016-13, konstatované, 7e v odvolacom
konani je moznost’ predmetnt okolnost’ napadnut, inak by ustavny sid nemohol konStatovat’ absenciu
svojej pravomoci (ak by po zamietnuti st'aznosti proti uzneseniu o nevyliceni senatu 3T prvostupiiového
sudu neexistoval riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok). Vzhladom k tomu, ze proti uzneseniu
Najvyssicho studu z 9. marca 2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017 dovolatel nemal moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok, podal stavnu staznost, ktora bola Ustavnym suidom SR uznesenim zo 14. juna
2017, ¢. k. I. US 331/2017-15, odmietnuta pre nedostatok pravomoci, kde konStatoval, ze v dalSich
Stadiach konania bude mozné podat’ opravny prostriedok. Po rozhodnuti Najvy$sieho sudu sp. zn. 5 Ndt
3/2017 Specializovany trestny sud opitovne rozhodol v rovnakom zloZeni. Nésledne bol rozsudok
Specializovaného trestného stidu zrueny odvolacim stidom a vec odnata Specializovanému trestnému
sudu a prikazana Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Po rozhodnuti o vézbe Krajskym sidom v Banskej
Bystrici doSlo k poruSeniu prava na obhajobu, ked navrh na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej
Bystrici a jej prikdzanie Specializovanému trestnému stidu podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry SR priamo Najvys$Siemu stdu, teda na neprislusnom sude, kde bola opitovne
pridelena do senatu 5T pod sp. zn. 5 Ndt 19/2017, ktory nemohol byt prislu§ny na rozhodnutie pre
podanie navrhu na neprislu§nom stde a proti uzneseniu neprislusného sidu neexistoval riadny opravny
prostriedok. Prokurator nasledne 8. septembra 2017 podal névrh spravne sendtu Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktory v rozpore so zdkonom o navrhu nekonal, nevyziadal si spis z NajvysSieho sudu,
neumoznil obhajobe sa vyjadrit’, ale navrh prokuratora priamo postipil Najvys§Siemu sudu k sp. zn. 5



Ndt 19/2017. Senat 5T zaroven v uzneseni z 18. oktobra 2017, sp. zn. SNdt 19/2017 pochybil, ked vec
prikdzal Specializovanému trestnému stdu, pracovisko Banska Bystrica, namiesto vSeobecne
Specializovanému trestnému stidu, kde by mohla byt’ vec zakonne pridelend, pri¢om nie je ani jasné, ako
bola vec pridelena priamo senatu 3T. Postupom NajvysSicho sudu vznikla situacia, ze senat 3T
Specializovaného trestného stidu bol stiéasne vyli¢eny odvolacim stdom, ako aj nevyli¢eny senatom
5T NajvysSiecho sudu rozhodujicim o odnati a prikdzani veci., resp. taktiez bola vec zaroven odnata
Specializovanému trestnému sudu odvolacim sudom, ako aj odiiatd Krajskému sudu v Banskej Bystrici
senadtom S5T. Podla dovolatela rozhodnutie odvolaciecho stdu nie je mozné menit' inak, nez
prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku, a teda Specializovany trestny sid, ktorému bola
vec odnata v odvolacom konani, nemohol konat’ a uréite nie rozhodnutim odvolaciecho sudu vyli¢eny
senat 3T, ktorému vec ani nebola rozhodnutim pod sp. zn. 5 Ndt 19/2017 prikazana. Odvolaci std sa v
napadnutom rozsudku uvedenymi skutocnostami vobec nezaoberal a neposkytol ani len minimélnu
odpoved’ na relevantné otazky obhajoby. Dovolatel’ ziadal v dovolacom konani preverit, ¢i obe pridelenia
senatu 5T pod sp. zn. SNdt 3/2017 a 5 Ndt 19/2017 presli elektronickym ndhodnym vyberom, k ¢omu
ziada vykonat' prislusné dokazovanie a predlozit digitalne stopy tak, aby ich mohol dat’ posudit’
nezavislym znalcom.

Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. (dovolanie mozno podat’, ak sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni) uviedol, ze 12. januara 2018 napadla vec do senatu 4T NajvysSicho
sidu v zlozeni JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Dana Winkeova a JUDr. Stefan Harabin, pridelenie veci
reflektovalo ¢l II bod 6 rozvrhu prace Najvys$Siecho sudu. Podla rozvrhu prace NajvysSicho sudu
platného v Case napadu pozostdval sendt 4T zo Styroch Clenov, okrem uvedenych bol do senitu
zaradeny aj JUDr. Patrik Pribelsky, PhD. V danej situdcii vyber konkrétnych ¢lenov senatu podlieha v
zmysle ¢l. 1II bod 2 rozvrhu prace (podla ktorého ak je do senatu, ktory vec procesne prejednava ako
troj¢lenny, pridelenych viacero sudcov, riadiaci predseda sendtu zaroven uréi zlozenie senatu; riadiaci
predseda senatu moze opatrenim vopred urcit’ spésob, ktorym sa riadi zloZenie senatu vo veciach, ktoré
budt v budiicom obdobi do senatu pridelené) rozhodnutiu riadiaceho predsedu senatu, ktorym bol JUDr.
Pavol Farka$. Rozvrh prace vSak neurcuje pravidla, na zaklade ktorych dochéadza k vyberu konkrétnych
¢lenov senatu rozhodujicich o veci. Sti¢astou rozvrhu préce takisto nie je opatrenie riadiaceho predsedu
senatu 4T, ktoré by tcastnikovi konania $pecifikovalo, na podklade akych kritérii vybral zostavajucich
dvoch ¢lenov senatu, a teda vyber bol uskutoéneny bez vopred stanovenych, transparentnych pravidiel,
na zéklade jeho vlastného uvéazenia. Rozhodnutie riadiaceho predsedu senatu je nepreskimatelné pre
absenciu oddvodnenia a nebolo obhajobe ani doru¢ené, resp. oznamené. K nutnosti vopred stanovenych
transparentnych pravidiel, ktoré su dostupné, urcité a zrozumitelné pre ucastnikov konania a verejnost’
pri uréovani zdkonného sudcu poukézal dovolatel’ na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky sp.
zn. 11. US 1589/13, II1. US 200/98 a 1. US 2769/15, nalez Ustavného sudu SR z 28. januara 2021, sp.
zn. 11I. US 287/2020 a rozsudok ESI’P vo veci DMD Group, a. s. proti Slovenskej republike z 5.
oktobra 2010 s tym, Ze z dévodu netransparentnosti a ndhodilosti daného Rozvrhu prace NajvyssSicho
sudu na rok 2018 bol senat 4T kreovany vylu¢ne na zaklade svojvole riadiaceho predsedu senatu, bez
vopred stanovenych a jasnych pravidiel, ¢im doslo k poruSeniu prava na zakonného sudcu.

K dovolaniu sa vyjadrili poSkodeni Ing. C. F. a M. F. pisomnym podanim z 26. jila 2021, doru¢enym
28. jula 2021 (€. 1. 16521), podla ktorého v celom rozsahu nesthlasia s podanym dovolanim obvineného
s tym, e povazuju rozsudok Specializovaného trestného sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom
Najvyssicho sudu za vecne spravny.

Spisovy material bol predlozeny NajvySSiemu studu (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na rozhodnutie o podanom
dovolani 27. augusta 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 2 TdoV pod hore uvedenou spisovou
znackou, ktory podla Rozvrhu prace NajvysSieho sudu na rok 2021 G¢inného v case napadu veci
rozhoduje v zlozeni JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana Serbova (v sucasnosti JUDr.
Jana Kostolanskd), JUDr. Pavol Farka§ a JUDr. Martin Piovartsy (stali ¢lenovia senatu) a JUDr. Peter
Stift (ndhradny ¢len senatu), pri¢om JUDr. Hatala, JUDr. Kliment, JUDr. Farka$ a JUDr. Piovartsy boli
z rozhodovania o dovolani vyli¢eni zo zdkona, kedZe sa v prejednavanej veci v pdvodnom konani
zuc¢astnili na rozhodovani ohl'adom dovolanim napadnutého rozsudku NajvyssSicho sudu, resp. v merite



veci alebo rozhodovali v konani o tej istej otazke, ktora je predmetom dovolania (odnatie veci Krajskému
sudu v Banskej Bystrici a jej prikdzanie Specializovanému trestnému sudu - uznesenia Najvysgieho sudu
sp. zn. 5 Ndt 3/2017 a 5 Ndt 19/2017), pricom navySe JUDr. Hatala a JUDr. Piovartsy uz nie su
sudcami Najvyssieho sudu. Vzhl'adom na uvedené boli zvysni traja ¢lenovia senatu 2 TdoV podla ¢l. X
ods. 5 prva veta, ¢1. XVI ods. 4, ods. 5 a osobitnej ¢asti (vec s koncovym ¢islom ,,0) daného rozvrhu
prace Najvyssieho sudu nahradeni ¢lenmi zastupujuceho senatu 1 TdoV JUDr. Franti$kom Moznerom,
JUDr. Martinom Bargelom a JUDr. Patrikom Pribelskym, PhD. (JUDr. Dana Wénkeova a JUDr. Peter
Paluda boli z rozhodovania o dovolani vyliceni zo zdkona, ked’ze sa v prejednavanej veci v pévodnom
konani za¢astnili na rozhodovani ohl'adom dovolanim napadnutého rozsudku Najvyssieho sudu, resp.
rozhodovali v konani o tej istej otazke, ktora je predmetom dovolania - o namietke zaujatosti vo¢i senatu
prvostupiiového sidu v st'aznostnom konani - uznesenie Najvys§sieho stdu sp. zn. 2 Tost 2/2016, resp.
JUDr. Ivetta Macejkova, PhD., LL.M. uz nie je sudkynou Najvy$§icho sudu).

Po predlozeni spisu bolo vyjadrenie k dovolaniu od poskodenych Ing. C. F. a M. F. zaslané dovolacim
sudom na vedomie obvinenému, jeho obhajcom a prokuratorovi, ked’Ze to neurobil prvostupnovy sud.

V ramci predbezného preskiimania dovolania predseda senatu dovolacieho sudu vykonal viaceré ukony.

Predseda senatu dovolacieho sudu pisomnou ziadostou z 1. decembra 2022 (¢. 1. 16572) poziadal
riadiaceho predsedu senatu 4T JUDr. Pavla Farkasa o pisomné vyjadrenie k sposobu uréenia zloZenia
senatu odvolacieho sidu vzhl'adom k tomu, ze podl'a daného rozvrhu prace Najvys$sieho stdu boli v tom
¢ase do senatu 4T zaradeni Styria sudcovia.

Podl'a vyjadrenia riadiaceho predsedu senatu 4T JUDr. Pavla Farkasa z 22. decembra 2022, doruc¢eného
12. januara 2023 (&. 1. 16573-16574) boli JUDr. Pavol Farka$ a JUDr. Stefan Harabin ¢inni uz v
predoslom konani v danej veci pod sp. zn. 4 To 6/2016 a ako sudkyni spravodajkyni bola dana vec
pridelena riadiacim predsedom senatu ¢lenke senatu JUDr. Dane Wénkeovej vzhladom na aktualny stav
vybavovania veci v oddeleniach sudcov daného senatu, ked tato sudkyiia mala najmenej neskoncenych
veci a bolo zohl'adnené aj poradie jej zaradenia vo vtedy platnom rozvrhu prace, ked’ bola zaradena na
tretic miesto za JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Stefana Harabina s tym, Ze v zmysle &L III ods. 2 rozvrhu
prace Najvy$Sicho sudu platného v ¢ase napadu veci nebol vopred ur¢eny spdsob, ktorym sa riadi
zloZenie senatu vo veciach do senatu pridelovanych a pri kreovani zloZenia senatu riadiaci predseda
senatu postupoval podla objektivnych kritérii uplatnovanych pri riadeni prace senatu sledujuc vylucne
vykonanie ¢o mozno najrychlejsieho odvolacieho konania a rozhodnutia.

Nasledne bolo vyjadrenie JUDr. Pavla Farkaa zaslané na vyjadrenie obvinenému, jeho obhajcom a
prokuratorovi, priCom sa k nemu vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Mareka Paru
podanim z 27. januara 2023 (¢. 1. 16582-16583), podla ktorého riadiaci predseda senatu 4T podal
neuspokojivé vysvetlenie k urceniu zloZenia senatu 4T, priCom vo vyjadreni potvrdil, ze v ¢ase napadu
veci do odvolacieho senatu 4T neupravoval rozvrh prace mechanizmus kreovania senatu v pripade, ak je
do troj¢lenného senatu zaradenych viacero sudcov a v tomto ohl'ade poukézal na nalez Ustavného stidu
SR z 28. janudra 2021, sp. zn. III. US 287/2020. Pokial riadiaci predseda senatu 4T JUDr. Pavol Farkas
poukazoval na kreovanie zlozenia senatu podla tzv. pracovnej vytazenosti ¢lenov senatu, tak taky
argument neobstoji, ked’Ze podla ustalenej judikatury nie je pracovna vytazenost dovodom pre zmenu v
osobe sudcu, resp. pridelenie alebo prerozdelenie veci konkrétnemu sudcovi a takyto dévod nebol v Case
pridelenia veci uréeny Ziadnym pisomnym opatrenim JUDr. FarkaSa ako riadiaceho predsedu senatu
podla ¢l III ods. 2 rozvrhu pridce a nebolo ho mozné ani overit, kedze nedoslo nikdy k
transparentnému porovnaniu pracovnej vytazenosti danych sudcov a vyjadrenie riadiaceho predsedu
senatu 4T preukazuje a potvrdzuje jednoznacni svojvolu pri ureni zlozenia senatu a naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. a o odvolani rozhodoval nezdkonny senat
Najvyssicho sudu.

Predseda senatu dovolacicho sudu taktieZ poziadal o vypozicanie viacerych spisov Specializovaného
trestného sudu, ktoré boli uvadzané dovolatelom v podanom dovolani okrem iného sp. zn. BB-



3T/8/2016 (obvineny V. K.) a BB-3T/19/2014 (obvineny T. T.).

Nésledne po postudeni dovolania a celého spisového materialu bol podla § 383 Tr. por. dovolacim
sudom cestou predsedu senatu urceny termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o podanom dovolani.

Na verejnom zasadnuti dovolaciecho stdu predseda senatu podal spravu o stave veci so zameranim na
otazky, ktoré treba rieSit. Nasledne bolo z pohladu rozhodovania podla § 380 ods. 2 Tr. por.
obvinenému umoznené sa vyjadrit k dévodom vézby s tym, Zze predseda senitu predtym oboznamil
skuto¢nosti, z ktorych by mohli vyplyvat’ dovody védzby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu v kone¢nom navrhu

- prokurator uviedol, Ze napadnutym rozsudkom NajvyS$§ieho stidu a predchadzajucim rozsudkom
Specializovaného trestného stidu nedoslo k takym pochybeniam, ktoré by mali za nasledok nutnost’ tieto
rozhodnutia zrusit' a navrhol dovolanie zamietnut' podla § 392 ods. 1 Tr. por. s tym, Ze pripade, ak
dovolaci sud zisti splnenie dovodov dovolania a zrusi napadnuté rozhodnutie, navrhol vziat' obvineného
do véazby podla § 380 ods. 2 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Tr. por.,

- poskodena M. F. uviedla, e sa pridrziava rozsudku Specializovaného trestného stidu,

- obhajca Mgr. Marek Para uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava podaného dovolania a zZiada, aby
bolo rozhodnuté v zmysle jeho petitu a aby boli zru§ené rozhodnutia prvostupiiového sudu a odvolacieho
sudu pri konstatovani porusenia zakona v neprospech obvineného a v pripade vizby jednoznaéne nie st
splnené podmienky na vzatie obvineného do vizby, poukazuje na dizku samotného trestného konania a
osobitne konanie pred Najvy$§im sudom po podani dovolania,

- obvineny T. R. uviedol, Ze suhlasi s navrhom obhajcu a eSte chce uviest, Ze devét rokov ¢akd na
spravodlivy sudny proces, tak difa, Ze mu to bude umoznené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <. vyslovi
rozsudkom poru$enie zakona v prislu$nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vSak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zru$eni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. ak prikazuje dovolaci sud vec podla odseku 1 na nové prerokovanic a
rozhodnutie, méze sucasne nariadit’, aby ju stid rozhodol v inom zlozeni senétu alebo aby ju rozhodol iny
sudca. Z délezitych dovodov modze tiez vec prikdzat na prerokovanie a rozhodnutie inému stidu toho
istého druhu a stupna.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym
sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci



sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vys$si sadny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Po predloZeni veci Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) po preskimani dovolania a spisového
materialu zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom ustanovenej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3
Tr. por.) a spliia nevyhnutné obsahové naleZitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroveii zistil, Ze dovolanie je v
zasade dovodné uz ohladom namietania poruSenia zasady prezumpcie neviny konanim a rozhodnutim
prvostupiiového sudu s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., ked’ o
obzalobe rozhodoval senat Specializovaného trestného sudu, ktory predtym rozhodoval rozsudkom o
schvaleni dohody o uznani viny a prijati trestu resp. o prijati vyhlasenia o vine k obzalobe inych o0s6b,
pricom v skutkovych vetach danych meritornych rozhodnuti bol uvadzany obvineny T. R. bez toho,
aby bolo v tychto rozhodnutiach vyslovne uvedené, Ze v jeho pripade ide iba o trestne stithanti osobu, o
ktorej vine/nevine sa bude este len rozhodovat'.

V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze uplatnené dovolacie namietky bolo potrebné postdit’ prioritne z
toho pohl'adu, ¢o je obsahom ich namietania, a to s poukazom na skuto¢nost’, ze pokial’ by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze o obzalobe konal a rozhodoval senat prvostupiiového stidu, ktory mal byt’ vyli¢eny
z vykonavania tikonov trestného konania, tak posudzovanie ostatnych uplatnenych namietok, ktoré sa v
zasade tykaju nasledného konania s tym spojeného, by uz nebolo relevantnym.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. je potrebné zistenie, Ze vo veci
konal alebo rozhodoval orgén €¢inny v trestnom konani alebo sudca ¢i prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny
z vykonéavania ukonov trestného konania. V danom pripade dovolatel namieta poruSenie zasady
prezumpcie neviny a prava na nestranného sudcu s poukazom, ze dany senat prvostupiiového sudu
jednak viacerymi rozsudkami schvalil dohody o vine a treste spolupracujicim obvinenym (dovolatel
pritom vyslovne poukazuje na rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
sp. zn. BB-3T/19/2014 ohl'adom T. T.), jednak prijal vyhlasenie o vine obZalovaného V. K. na hlavnom
pojednéavani 20. januara 2015.

Z pohladu splnenia zakonnej podmienky podla § 371 ods. 4 Tr. por., t. j. nutnosti namietania danej
okolnosti v pdvodnom konani, dovolaci sud uvadza, Ze zo spisu je zistitelné, Ze dovolatel
prostrednictvom vtedaj§iecho obhajcu Mgr. Martina Pohoveja podanim z 28. decembra 2015 (¢. L
13221-13227) podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. vzniesol namietku zaujatosti proti senitu Specializovaného
trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica v zlozeni JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Giertli a JUDr. Jan
Hrubala, ktorych navrhol vylucit’ z vykonavania ukonov trestného konania s poukazom na skuto¢nost’,
ze v inej trestnej veci tento isty senat rozsudkom z 28. jula 2014, sp. zn. BB-3T/19/2014, schvalil
dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym T. T., v ktorom je v ramci vyrokovej Casti
skutku v bode 1 konStatovana vina T. R. zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., kde sa uvadza, ze T. R. posobi na najvyssej riadiacej tirovni
zlo¢ineckej skupiny oznacenej ako ,,B.“ a zadava prikazy, koordinuje a usmernuje jemu podriadenych
¢lenov zlo¢ineckej skupiny s tym, ze ide o konStatovanie jeho viny v ¢ase, ked” eSte nebol zo spachania
predmetného trestného ¢inu sidom pravoplatne odstideny.

O tejto namietke zaujatosti rozhodol Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica, v senate
zlozenom z JUDr. Jozefa Sutku, JUDr. Jana Giertliho a JUDr. Jana Hrubalu uznesenim z 30. decembra
2015, sp. zn. BB-3T/32/2014, tym spdsobom, Ze tito sudcovia nie st vyli¢eni z vykonavania ikonov v
trestnej veci obvineného T.A. R. a spol., pri€om staZznost’ obvineného bola uznesenim NajvyS$$ieho sudu
z 12. januara 2016, sp. zn. 2 Tost 2/2016 (senat v zlozeni JUDr. Peter Kraj¢ovi¢, JUDr. Libor Dul'a a
JUDr. Peter Paluda) podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietnutd ako nedévodna s tym, Ze



neuvedenie obvineného T. R. vo veci odsudeného T. T. v rozsudku z 28. jala 2014, sp. zn. BB-
3T/19/2014, len inicidlami s dovetkom, ze ide o osobu stihant v inej veci, ziadnym sposobom
neprejudikuje vinu T. R..

Dovolaci stid z predmetného rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z
28. jala 2014, sp. zn. BB-3T/19/2014, zistil, Ze senat v zloZeni JUDr. Jan Giertli, JUDr. Jan Hrubala a
JUDr. Jozef Sutka na verejnom zasadnuti schvalii dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom a obvinenym T. T., podla ktorej je T. T. uznany za vinného okrem iného v bode 1 zo
zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. s tym, ze bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, a to na skutkovom zéklade, kde sa okrem
iného uvadza, ze ,,dlhodobo od roku 1999 az do sticasnosti najmé na tizemi A. a v D. ¢asti B. T. posobi
zlo¢inecka skupina, ktorej Clenovia sa oznacuju ako ,.B.“..., v ktorej dlhodobo od roku 1999 az do
sucasnosti pdsobi na najvyssej riadiacej urovni T. R. prezyvany ,,K.“, ktory zadava prikazy, koordinuje a
usmernuje jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktori si povinni dané pokyny plit’, pod T. R.
boli na vysSom stupni hierarchie zloCineckej skupiny okrem inych aj W. S., prezyvany ,,S.“, ktory
zomrel X. Q. XXXX a po jeho smrti V. A., prezyvany ,,T.%, ktori riadili samostatne a aj prostrednictvom
T.T...“

V prejednavanej veci o obzalobe rozhodol Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica
rozsudkom z 30. novembra 2017, ¢. k. BB-3T/32/2014-15476, v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Sutku a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho (teda v rovnakom zloZeni ako vo veci
Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-3T/19/2014, v ktorej bola rozsudkom schvélena dohoda o
vine a treste obvineného T. T.), priCcom obvineny T. R. bol v bode 1 uznany za vinného zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. na skutkovom zaklade uvedenom vysSie, ktorého podstatou je, Ze mal v roku 1997 prebrat’ riadenie
zlo¢ineckej skupiny ,,B.“, ktort do roku 2012 riadil z najvy$Sej urovne hierarchie a daval pokyny a
koordinoval podriadenych vyssie riadiacich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde st uvedeni okrem iného aj
W. S. pre oblast’ B. a okolia a po jeho smrti X. Q. XXXX V. A., ktorého priamo podriadenym bol
okrem inych aj T. T..

Dovolaci sud uvadza, 7e zasada prezumpcie neviny je obsiahnutd v L. 50 ods. 2 Ustavy SR, &l 40 ods.
2 Listiny zakladnych prav a slobod a § 2 ods. 4 Tr. por., priCom tato ma svoj zdklad v medzinarodno-
pravnych zéavézkoch, ktorymi je Slovenskéa republika viazand, a to najmd v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod, ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie ¢i ¢l 14 ods. 2
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach. Tato je obsiahnutd aj v ¢l. 3 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stdom v trestnom konani s tym, Ze podla ¢l. 4
ods. 1 tejto smernice ¢lenské Staty prijmi potrebné opatrenia, aby sa zabezpeCilo, ze pokial sa
zakonnym spdsobom nepreukdze vina podozrivej alebo obvinenej osoby, tato osoba sa vo verejnych
vyhlaseniach organov verejnej moci ani v sudnych rozhodnutiach, okrem rozhodnuti o vine, nebude
oznatovat' za vinni. Nie st tym dotknuté utkony prokuratury, ktoré maji za ciel dokéazat' vinu
podozrivej alebo obvinenej osoby, ani predbezné rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justi€éné
alebo iné prislusné organy a ktoré su zalozené na podozreni alebo usved¢ujucich dékazoch.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP, a to aj osobitne ohl'adom Slovenskej republiky (Mucha proti Slovenske;j
republike z 25. novembra 2021, staznost’ ¢. 63703/19, Kratky proti Slovenskej republike z 15. februara
2024, staznost €. 35025/20, d’alej napriklad Meng proti Nemecku zo 16. februdra 2021, staznost’ €.
1128/17, ale aj v skorSich rozhodnutiach napriklad Karaman proti Nemecku z 27. februara 2004,
staznost’ 17103/10, bod 63, Navalnyj a Oficerov proti Rusku z 23. februara 2016, staznost’ ¢.
46632/13 a 28671/14, bod 99) vyplyva, Ze uvedenie inej osoby, ktora v tom ¢ase nebola pravoplatnym
rozhodnutim sudu uznana za vinnt, v skorSom odsudzujicom rozsudku tykajicom sa inej obvinenej
osoby ohl'adom niektorej z foriem trestnej su¢innosti, resp. skupinovej veci (trestnd ¢innost’, ktord mala
byt spachana viacerymi osobami, najmi spolupachatel'stvo, ucastnictvo, zlo¢inecka skupina a pod.),
moze byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu povazované za prejudikovanie jej viny, a to najméa



z toho pohladu, Ze odsudzujici rozsudok inej obvinenej osoby obsahuje konkrétnu tcast eSte
pravoplatne neodstudenej osoby na spachani ur¢itého skutku a trestného ¢inu, ak nie je dodrzana zasada,
ze sudne rozhodnutie musi byt' formulované tak, aby sa predislo akémukol'vek moznému predbeznému
usudku o vine tretej osoby. aby sa neohrozilo spravodlivé preskiimanie jej obvinenia v samostatnom
konani.

V tejto suvislosti SD EU posudzoval prejudicialne otazky vo vztahu k posudzovaniu prezumpcie neviny
v pripade trestnej suc¢innosti viacerych osob s tymito zavermi:

- Clanok 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa v dohode, v ktorej obvinena osoba uzna svoju vinu
vymenou za niz§i trest a ktort musi schvalit vnutroStatny sud, ako spolupachatelia predmetného
trestného ¢inu vyslovne uviedli nielen osoba, ktord tato dohodu uzavrela, ale aj iné obvinené osoby,
ktoré svoju vinu neuznali a ktoré su stthané v samostatnom trestnom konani, pod podmienkou, Ze ich
uvedenie je jednak nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora uvedenti dohodu
uzavrela, a jednak ze v tej istej dohode sa jasne uvedie, Ze tieto ostatné osoby st stihané v ramci
samostatného trestného konania a Ze ich vina nebola zakonnym spdsobom preukézana (rozsudok SD EU
z 5. septembra 2019 vo veci C-377/18),

- Clanok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o
posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom
konani v spojeni s oddévodnenim 16 tejto smernice, ako aj ¢lanok 47 druhy odsek a ¢lanok 48 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby v ramci
trestného konania zacatého proti dvom osobam vnutro$tatny sud najprv uznesenim prijal vyhlasenie o
vine prvej osoby pre trestné ¢iny uvedené v obzalobe udajne spachané v spolupachatel'stve s druhou
osobou, ktora neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol po vykonani dokazovania vztahujiceho
sa na skutky vytykané tejto druhej osobe o jej vine, pod podmienkou na jednej strane, Ze uvedenie druhej
osoby ako spolupachatela udajne spachanych trestnych €inov je nevyhnutné na kvalifikdciu pravnej
zodpovednosti osoby, ktord urobila vyhlasenie o vine, a na druhej strane, ze v tom istom uzneseni
a/alebo obzalobe, na ktortl sa toto uvedené uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, ze vina tejto druhej
osoby nebola zakonnym sposobom preukazana a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania
a rozhodnutia (uznesenie SD EU z 28. méja 2020 vo veci C-709/18).

Tieto rozhodnutia SD EU zéroven fakticky modifikuji a dopliiajii stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu z 5. aprila 2017, sp. zn. Tpj 11/2017 (S 15/2017) prijaté ohladom posudzovania
prezumpcie neviny v skupinovych veciach, na ktoré poukazoval v zasade Najvyssi stid ako odvolaci std
v napadnutom rozsudku pri posudzovani namietaného poruSenia prezumpcie neviny obvineného, ¢o
vecne nespravne uzavrel s tym, ze k poruseniu zésady prezumpcie neviny vo vzt'ahu k obvinenému T.
R. nedoslo s poukazom na uznesenie Najvyssicho sudu z 12. januara 2016, sp. zn. 2 Tost 2/2016, ktoré
odvolaci sid nemoze zrusit’ a ktorym bola zamietnuta ako nedévodna staznost’ obvineného T. R. podana
proti uzneseniu prvostupniového stdu z 30. decembra 2015, sp. zn. BB-3T/32/2014, ktorym neboli
vylu¢eni z vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Giertli a
JUDr. Jan Hrubala.

V tomto ohl'ade treba uviest, Ze napriek tomu, Ze vy3sie uvedené rozhodnutia SD EU vo veciach C-
377/18 a C-709/18 boli prijaté 5. septembra 2019 a 28. maja 2020, teda az po vydani napadnutého
rozsudku Najvyssicho sudu 13. juna 2018, z rozhodovacej ¢innosti SD EU vyplyva, Ze vyklad pravidla
prava Eurdpskej unie, ktory podava v ramei vykonu svojej pradvomoci objasiiuje a v pripade potreby
spresfiuje vyznam a pdsobnost’ tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa malo chéapat’ a uplatiiovat’ od
okamihu, ked’ nadobudlo ucinnost, resp. inak povedané rozsudok v prejudicialnom konani nema
konstitutivny, ale len deklaratorny charakter s tym dosledkom, Ze jeho uc¢inky sa v zasade vracaji do
¢asu nadobudnutia uc¢innosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu (C-2/06, bod 35), ¢o v danom
pripade znamend nevyhnutnost’ ich aplikdcie aj na napadnuty rozsudok vydany v prejedndvanej veci,
ked’ze je nepochybné, Ze zasada prezumpcie neviny bola sucast'ou prava Eurdpskej tnie uz v ¢ase jeho
vydania, pricom treba poukazat, Zze podla ¢l. 14 dotknutej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady



(EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred sutdom v trestnom konani bola transpozi¢né lehota urcené do 1. aprila 2018.

Na zaklade uvedeného treba zovseobecnit, Ze pre uvedenie inej osoby (o ktorej vine sa nerozhoduje) vo
vyroku odsudzujiiceho rozhodnutia musia byt splnené kumulativne dve zakladné podmienky:

1. uvedenie inej osoby udajne spachaného trestného ¢inu je nevyhnutné na pravnu kvalifikaciu trestného
¢inu obvineného a zaroven

2. v tom istom rozhodnuti sa jasne uvedie, Ze vina tejto inej osoby nebola doposial’ zdkonnym spésobom
preukazand a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia (resp. ze je stihana v
ramci samostatného trestného konania).

Dovolaci std zistil, ze v prejednavanej veci mohla byt splnena len prva z dvoch podmienok, ked’ze pre
pravnu kvalifikdciu konania T. T. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona bolo nutnym uviest' aj hierarchicka Struktiru zlo¢ineckej skupiny, v
ramci ktorej mal byt dovolatel’ uvedeny ako osoba, ktora mala byt na najvyssej riadiacej irovni. Druha z
uvedenych podmienok vSak nebola splnend, ked’Ze v danom rozsudku ohladom schvalenia dohody o
vine a treste tykajiucej sa T. T. nie je vyslovne uvedené, ze vina dovolatela (T. R.) nebola doposial
zakonnym spdsobom preukazana a je stthany v inom samostatnom trestnom konani.

Dovolaci sud zistil, Ze obdobne postupoval prvostupniovy sud aj v pripade prijatia vyhlasenia o vine vo
vztahu k pdvodne spoluobvinenému V. K. na hlavnom pojednavani 20. januara 2015 (dovolatel'om
namietané v pdévodnom konani v odvolani z 23. maja 2016 podanému proti prvému rozsudku
prvostupiiového stdu, &. 1 13863-13871), ktorého vec bola uznesenim Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 18. marca 2016, sp. zn. BB-3T/32/2014, podla § 21 ods. 1 Tr.
por. vyli¢end zo spolo¢ného konania, pricom rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, z 20. februara 2018, sp. zn. BB-3T/8/2016, v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Jozefa Sutku a sudcov JUDr. Jana Hrubalu a JUDr. Jana Giertliho bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol
V. K. uznany za vinného v bode 1 pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 2 pre trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zédkona ¢. 183/1999 Z. z. (ide pritom o skutky obsahovo zhodné so skutkami v bodoch 1 a 7
rozsudku Specializovaného trestného sudu z 30. novembra 2017, ¢. k. BB-3T/32/2014-15476), kde sa v
skutkovej vete uvadza v pripade oboch skutkov dovolatel’ (ohl'adom zlo¢inu podla § 296 Tr. zak. ako
najvyssie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny a ohl'adom trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva ako
osoba, ktora naplanovala vykonanie vrazdy poSkodeného Ing. T. F., stanovila a odsuhlasila ulohy
dalsich osob na skutku a odovzdala ¢ast’ finanénych prostriedkov osobam zaéastnenym na skutku),
ktory je v nej sice pri oboch skutkoch uvadzany iba inicidlami svojho mena a priezviska a v pripade
prvého skutku aj inicidlou prezyvky, avSak bez toho, aby bolo vyslovne uvedené v rozhodnuti, Ze jeho
vina nebola doposial’ zdkonnym sposobom preukazana a je stthand v ramci samostatného trestného
konania (v ¢ase vydania dané¢ho rozhodnutia z 20. februara 2018 prebiehalo eSte len odvolacie konanie, v
ktorom bolo rozhodnuté dovolanim napadnutym rozsudkom NajvysSicho sudu sp. zn. 4 To 1/2018 az
13. juna 2018).

Na zaklade uvedeného teda dovolaci sud dospel k zaveru, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP a SD
EU uvedenej vyssie doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny dovolatela, ktory bol v skor§om
rozhodnuti vydanom rovnakym senatom prvostupiiového stdu v trestnych veciach inych obvinenych
(T. T. - rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 28. jula 2014, sp. zn.
BB-3T/19/2014, resp. V. K. - rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z
20. februara 2018, sp. zn. BB-3T/8/2016) uvedeny vo vyroku skutkovej vety ohl'adom zlo¢inu podla §
296 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. ako osoba, ktora posobila na najvyssej riadiacej trovni danej
zlo¢ineckej skupiny, resp. ako najvy$sie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny a v druhom z uvedenych
rozsudkov ohladom trestného ¢inu vrazdy formou castnictva ako osoba, ktord naplanovala vykonanie
vrazdy poSkodeného, a to v case, ked” dovolatelova vina nebola preukdzana pravoplatnym rozhodnutim
sudu, ¢o v predmetnych rozhodnutiach nebolo Specializovanym trestnym sudom vyslovne uvedené.



Porusenie prezumpcie neviny obvinenej osoby ma v zasade ten désledok, ze sudca/senat, ktorého
rozhodnutim k takému poruseniu doSlo, je vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania vo vztahu
k danej osobe, kedze sa takym poruSenim vytvara urcita Specifickd forma zaujatosti objektivneho
charakteru pre pomer k veci.

Na zéklade uvedeného teda dovolaci sid musel skonStatovat’, Ze o obzalobe konal a rozhodoval senat
prvostupiiového studu, ktory mal byt vyla¢eny z vykonédvania ukonov trestného konania podla § 31 ods.
1 Tr. por. s tym dosledkom, ze ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemdze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani, a preto podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze z dévodu § 371 ods. 1
pism. e) Tr. por. doslo k poruSeniu zakona v ustanoveniach § 2 ods. 4 Tr. por. (zdsada prezumpcie
neviny), § 31 ods. 1 Tr. por. (rozhodovali sudcovia prvostupniového sudu, ktori mali byt vyluceni z
vykonavania ukonov trestné¢ho konania) a § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. (odvolaci sud ohl'adom
dovolatela zru$il rozsudok prvostupiiového stdu len vo vyroku o nahrade Skody) v neprospech
dovolatela (bod I.), podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il vo vyrokoch tykajucich sa obvineného T. R.
napadnuty rozsudok Najvys§ieho sudu a predchadzajuci rozsudok Specializovaného trestného stidu (v
ostatnych vyrokoch zostali tieto rozhodnutia nedotknuté), ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvizujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
(bod II.) a podl'a § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zloZeni senatu (bod II1.). Dovolaci std
nezistil relevantné skuto¢nosti pre dovolatelom navrhovany spdsob rozhodnutia ohladom toho, aby
prikazal vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici s poukazom, ze taky postup by pripadal
do tivahy za predpokladu, Ze by boli vylu¢eni vietci sudcovia Specializovaného trestného sudu, resp. Ze
by nebolo mozné z nevyli¢enych sudcov vytvorit’ senat, k ¢comu dovolaci sud nedospel, ked'ze mu je z
rozhodovacej &innosti zname, 7e v obdobi od vydania napadnutého rozhodnutia boli na Specializovany
trestny sud preloZeni viaceri novi sudcovia.

Dovolaci sud rozhodol o zruSeni rozsudkov prvostupiiového sudu a odvolaciecho sudu vo vztahu k
obvinenému T.A. R. nielen pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona a pre trestny ¢in vrazdy formou t¢astnictva podla § 10 ods. 1 pism. a), § 219
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.
ohl'adom poskodeného Ing. T. F. (skutky v bodoch 1 a 7 rozsudku prvostupiiového sudu), v pripade
ktorych doslo v zasade k poruSeniu zédsady prezumpcie neviny, ale takto musel rozhodnut’ aj ohl'adom
ostatnych trestnych ¢inov, pre ktoré bol dovolatel uznany za vinného napadnutym rozsudkom
odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom prvostupniového sudu, ked’ze tieto mali byt podla obsahu
skutkovych viet skutkovo suvisiace prave s c¢innostou danej zlo¢ineckej skupiny a s udajnym
postavenim dovolatel'a v nej.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud dospel k z&veru, ze o obzalobe konali a rozhodovali sudcovia senatu
prvostupiiového sudu, ktori mali byt vylic¢eni z vykonavania ikonov trestného konania, je irelevantnym
posudzovanie dovolacim sudom ostatnych uplatnenych dovolacich namietok, ktoré sa v zasade tykali
postupu a konania na odvolacom sude, ktory bol viazany na vydanie meritdrneho rozhodnutia senatom
prvostupiiového sudu, ktory nemal vo veci konat’ a rozhodovat.

Po vrateni veci bude musiet’ Specializovany trestny sud v inom zloZeni senatu znovu konat’ a rozhodnut
o0 podanej obzalobe v Casti tykajicej sa obvineného T. R.. Dovolaci sud v tejto suvislosti upozormnuje na
ustanovenie § 391 ods 2 Tr. por., podla ktorého ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku
dovolania podané¢ho v prospech obvineného, nemdze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

K vyrokom o vézbe (body IV. a V.)
Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odfatia slobody uloZeny mu pévodnym

rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru$i, rozhodne sucasne o vézbe.

Podl'a § 380 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vizby podl'a odseku 1 alebo 2 sa posudzuje samostatne a



nezavisle od vidzby v pévodnom konani.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti
nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného
¢inu, su doévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva déovodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stthaniu alebo trestu, najmé ak nemozno jeho
totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zivaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podla § 80 <. alebo § 81 <..

Podl'a § 77 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 <., v konani podla § 495 ods. 4 pism. b) <. alebo
osobitného predpisu o eurdpskom zatykacom rozkaze, sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky
trvania vazby v povodnom konani.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ak je dany dovod vézby, okrem dévodu vézby podla § 71 ods. 1
pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvinené¢ho a povahu
prejednavaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika nad
obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie podla
osobitného predpisu.

Podrla § 80 ods. 2 tretia veta Tr. por. ak je obvineny stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin, je dany dévod
vazby podla § 71 ods. 3 pism. a) <., ¢) <., alebo e) <., alebo obvineny bol vzaty do vizby podla odseku
3 alebo podla § 81 ods. 4 <. mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo uloZit’ dohl'ad, len ak to odévodiuji
vynimo¢né okolnosti pripadu.

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny vykonaval trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom, ktory ohl'adom
osoby dovolatela dovolaci sud zrusil, podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. bolo nutné rozhodnut’ sic¢asne o tom,
¢i sa obvineny zoberie do vézby.

Obvinenému bolo umoZznené sa na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu vyjadrit k otazke vézby,
pricom s dovodmi vdzby nesuhlasil.

Dovolaci sid uvadza, ze z vykonaného dokazovania, na podklade ktorého bola podana obzaloba, pri
re§pektovani prezumpcie neviny obvinené¢ho predbezne vyplyva, Ze trestné stihanie je vedené dovodne a
existuje dovodnost’” podozrenia, ze konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stalo, ma znaky
trestnej ¢innosti a mohol sa ho dopustit’ obvineny. Uvedené konStatovanie je podlozené ddkaznymi
prostriedkami, ktoré st podrobne rozvedené¢ v obzalobe a v tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
predovsetkym na vypovede svedkov Q. A., Q. H, F. M., R A, VT, VQ.,, Q. W, VA,J. R,V
K., viaceré znalecké posudky a odborné vyjadrenia (stidne lekarstvo, kriminalisticka biologia a geneticka
analyza, pyrotechnika a kriminalistickd chémia, balistika) a listinné ddkazy, najmé zapisnice o obhliadke
miesta ¢inu.

Ohl'adom zistovania existencie vdzobného dovodu dovolaci stid uvadza, ze v pripade obvineného zistil
dévodnti obavu, Ze by sa na slobode mohol vyhybat trestnému stihaniu resp. hroziacemu trestu a taka
dovodnu obavu usudil dovolaci sud z tychto konkrétnych skuto€nosti. Obvineny je trestne stthany pre
viacero trestnych ¢inov vrazdy podla § 219 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. formou
ucastnictva ako organizator, v pripade ktorych mu v pripade uznania viny hrozi uloZenie vynimo¢ného



trestu (trestu odnatia slobody s dolnou hranicou trestu odnatia slobody nad 15 rokov), pricom sa v
povodnom konani proti obvinenému viedlo konanie proti u§lému z dévodu, Zze sa vyhybal trestnému
konaniu, po jeho zadrzani v B. T. N. v roku 2015 boli u neho zaistené falo¥né doklady na totoznost’ inej
osoby s jeho fotografiou (obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz), resp. neplatny preukaz poistenca
zdravotnej poistovne tiez na meno inej osoby a to, Ze sa skryval pred trestnym stihanim, vyplyva v
podstate aj z jeho vyjadrenia na verejnom zasadnuti dovolacicho sudu, ked poprel by zo zahrani¢ia
koordinoval nejakych T'udi s tym, Ze vSetci boli zavreti a nikto nevedel, kde bol. Pokial teda obvineny v
poévodnom konani uSiel pred trestnym stihanim a zdrziaval sa na nezndmom mieste v zahrani¢i po dlhu
dobu (cca od druhej polovice roku 2012 do oktébra roku 2015, kedy bol zatknuty v B.j T. N.), priCom
si zabezpelil relevantné faloSné doklady na identitu inej osoby (obéiansky preukaz, vodi¢sky preukaz a
preukaz poistenca zdravotnej poistovne), je dovodny predpoklad, Ze pri hroziacom vynimo¢nom treste
odnatia slobody by mohol opdtovne ujst’ pred trestnym stihanim aj v tomto Stadiu konania, ked’ boli v
konani o mimoriadnom opravnom prostriedku zrusené meritorne odsudzujuce rozhodnutia (na podklade
ktorych bol obvinenému ulozeny vynimo¢ny trest odnatia slobody na dozivotie) s tym, Ze obzalobu je
potrebné opatovne prejednat’ sidom v inom zloZeni senatu.

Pokial’ prokurétor navrhoval vziat' obvineného aj do preventivnej vézby, tak dovolaci sud nezistil podla §
71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dévodnu obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti, dokonania
trestného ¢inu, o ktory sa pokusil alebo vykonania trestného ¢inu, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil
a uvadza, ze stthané skutky sa mali stat’ v pripade vrazd a vSeobecného ohrozenia eSte v rokoch 1998 a
1999, v pripade pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ublizenia na zdravi v roku 2008 a v pripade obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu v roku 2009, zlo€ineckd skupina, v rdmci ¢innosti ktorej malo dojst’ k
stihanej trestnej ¢innosti, mala pdsobit’ do roku 2012 a je dévodne predpokladat’ pre viaceré pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutia ohl'adom 0s6b, ktoré mali byt jej ¢lenmi, Ze jej Cinnost’ bola v zasade rozlozena
a paralyzovana.

Pre uplnost’ treba uviest, ze obvineny bol v pdévodnom konani vo vizbe od 22. decembra 2015 do 13.
jana 2018, takze ani z pohladu pripustnosti celkovej lehoty vizby (§ 76 ods. 6 Tr. por.) neexistuje
prekazka vzatia obvinené¢ho do viazby, ¢o vsak nie je ani urujice, ked’ze Trestny poriadok vo vysSie
citovanych ustanoveniach § 380 ods. 3 Tr. por. a § 77 ods. 3 Tr. por. vyslovne ustanovuje, ze dizka
trvania vizby pri vzati do vizby v dovolacom konani sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky
trvania vizby v pévodnom konani.

Dovolaci sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vizby obvineného dohladom probacného a
media¢ného uradnika, k ¢omu uvadza, ze na nahradenie viazby niektorym z inStititov, ktoré upravuje
Trestny poriadok, nie je pravny narok a sud musi zvazit, ¢i intenzita zasahu do osobnej slobody
obvinené¢ho tym, ze je vo vizbe, nie je celkom zjavne neprimeranda k miere zvySenia rizika, Ze
nahradenim vézby a prepustenim obvineného na slobodu moéze obvineny uskuto¢nit’ konanie zakladajice
vazobny dovod. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze vizbu obvineného dohladom probacného a
media¢ného tradnika nie je mozné v tomto $tadiu konania nahradit’ z materialneho hl'adiska vzhl'adom na
rozsah a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti (trestné stihanie okrem iného pre pat skutkov vrazd a
vSeobecné ohrozenie s umyselnym spdsobenim smrti) a tento intitit nie je spdsobily objektivne
minimalizovat’ pripadné konanie obvineného zakladajiice vdzobny dovod na tak tnosnu mieru, aby bolo
mozné tito formu nahradenia vézby povazovat za dostatocni (a to ani pri uloZeni primeranych
povinnosti a obmedzeni) k miere rizika, Ze obvineny ujde, resp. sa bude skryvat’ pred prebichajicim
trestnym stihanim a hroziacim trestom (s poukazom aj na skuto¢nosti vy$Sie uvedené ohladom
vyhybania sa trestnému stihaniu v pévodnom konani). NavySe obvineny je stthany pre obzvlast’ zdvazny
zlo¢in, kedy podla § 80 ods. 2 tretej vety Tr. por. mozno vizbu nahradit’, len ak to oddvodiuju
vynimo¢né okolnosti pripadu (uz z ich oznacenia vyplyva, ze nemdze ist o bezné, vSeobecne sa
vyskytujice okolnosti, ale o také Specifické okolnosti, ktoré su svojim vyznamom a charakterom
obdobné k okolnostiam posudzovanym pri prejednani veci samej v pripade inStititu mimoriadneho
znizenia trestu) a tieto neboli zistené. Pokial’ obvineny poukazuje na dizku trestného konania a osobitne
dovolacieho konania, tak treba uviest, Ze konanie o dovolani je konanim o mimoriadnom opravnom
prostriedku smerujicom proti pravoplatnému rozhodnutiu, takze z tohto pohladu treba aj hodnotit’ mieru



¢asového posudzovania veci Najvy$§im sidom ako dovolacim sidom vzhladom na déleZitost” vysledku
posudenia vztahujicom sa nepriamo aj na d’alSie pravne obdobné trestné veci, priCom treba poukazat’,
7e dizka samotného trestného konania ako takého v povodnom konani bola spolupdsobena aj konanim
obvineného tym, ze sa vyhybal trestnému konaniu a napokon netreba opomenut, Ze samotny obvineny
vyuzil takmer celi zakonom ustanovenu trojro¢nu lehotu na podanie dovolanie, ked’ k jeho podaniu
obvinenym doslo necelé dva mesiace pred jej skon¢enim.

Zhrnutim dovolaci stid uvadza, ze vy$sSie uvedené konkrétne skuto¢nosti zakladajo dovodnu obavu, zZe
obvineny by sa na slobode mohol vyhybat' trestnému stihaniu a hroziacemu vynimo¢nému trestu v
pripade uznania viny a poziadavka verejného zaujmu na zabraneni obvinenému v takom konani prevazuje
nad re$pektovanim jeho osobnej slobody. Védzba obvineného ma zaistovaciu funkciu, nie je v rozpore so
zasadou primeranosti a zdrzanlivosti, resp. zdsadou proporcionality a subsidiarity.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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