Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/36/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., s. 1. 0., B., M., ICO: X.,
zast. J., advokatom, V., B., proti zalovanému: V., spol. sr.0., T., B., ICO: X., zast. J.,
advokatom, M., A., B., o zaplatenie 22.318,66 Euro (672.372,— SKk) s prisluSenstvom,
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dia 01. aprila 2008 ¢. k.

2 Cob 193/2007-301, takto
rozhodol:
Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia
01. aprila 2008 ¢. k. 2 Cob 193/2007-301 zrusSuje avecmu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1. zo dna 21. septembra 2007 ¢. k. 31 Cb 430/2004-279

zalobcovi oslobodenie od stidneho poplatku za podané odvolanie nepriznal.

Z odévodnenia vyplyva, Ze zalobca nepreukazal predpoklady pre oslobodenie
od poplatkovej povinnosti podla § 138 ods. 1 O. s. p., nakolko platobna neschopnost,

na ktoru poukazuje sama o sebe, neodovodiiuje oslobodenie od poplatkovej povinnosti.

Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie podanim zo diia 09. oktébra 2007, v ktorom

uviedol, Ze je dovodné podla § 205 ods. 2 pism. a/, f/ O. s. p.

V odvolani uviedol, Ze sid pri posudzovani jeho ziadosti, nevychadzal z charakteru

uplatiovaného prava, nevzal do uvahy, ze zalobcovi ako veritelovi v stvislosti s jeho
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pohladavkou voci zalovanému, bola vyrazne znizend jeho likvidita a tym aj rentabilita.
Nasledne doslo k znizovaniu hospodarskeho vysledku a spomaleniu hospodarskeho rastu.
Poukézal ina to, Ze sud nebral do tivahy konanie zalované¢ho pocas pojednavani, kedy doslo
zo strany zalovaného k vykonu prava, ktory nesledoval hospodarsky ciel, ale iba

poskodzovanie Zalobcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci vo veci konal podl'a § 212 ods. 1 a § 214

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. v zneni platnom do 15. 10. 2008 a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

V odévodneni rozhodnutia vychadzal zust. § 138 ods. 1 O. s. p. apoukazal
na rozhodnutie sidu prvého stupiia v merite veci, ktorym bola Zaloba zamietnutd. Proti
tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, pricom Zzalobcovi bola ulozend poplatkova

povinnost’.

Odvolaci sud sa stotoznil sndzorom sudu prvého stupiia, pokial ide o dovody
nepriznania oslobodenia od poplatkovej povinnosti auviedol, ze ked v ramci posudenia
dovodnosti nepriznania oslobodenia od platenia sudneho poplatku za podané odvolanie, nie je
mozné vec ako taku prejudikovat, nemoédze vSak zostat’ bez povSimnutia skutocnost’, ze

v ramci konania pred sidom prvého stupiia bol navrh zalobcu zamietnuty.

Na zéklade uvedeného napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobca podal proti uzneseniu dovolanie, v ktorom poukézal na vadu rozhodnutia

podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolanie odovodnil tym, Ze sud pri posudzovani dévodnosti ziadosti o oslobodenie
od stdneho poplatku, neposudzoval charakter uplathovaného prava, nevzal do uvahy, zZe
pohladavkou voci zalovanému, bola vyrazne zniZzend vlastnd likvidita, ¢im sa znizila
rentabilita zalobcu a postupne sa znizoval hospodarsky rast. Podl'a dovolatela nejde
o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatnovanie prava, si dané majetkové dovody pre
oslobodenie, pretoze konanim zalovaného sa dostal do zlozitej finan¢nej situacie.

Dovolanim napadol pravoplatné uznesenie odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/

O. s. p. a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania.

Podla § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zékon dovolanie priptista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doSlo pred odvolacim
suidom alebo pred sidom prvého stupnia. Ak vSak odvolaci sud odstranil vadu konania,

ku ktorej doslo pred sidom prvého stupnia, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, nie je tiez dand iba tvrdenim

dovolatela, ale len skuto¢nost'ou, ze k vade v zmysle § 237 skuto¢ne doslo.

Zalobca podal dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu

a dovolaci sud zistil, Ze boli splnené podmienky pre dovolanie podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

V zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. moze sud oslobodit’ Ucastnika konania
od povinnosti platit’ sidny poplatok, a to podl'a pomerov ucastnika. I keby to inak pomery
ucastnika odovodnovali, sud oslobodenie neprizna, ak by iSlo o svojvolné alebo zrejme
bezlspesné uplatiiovanie alebo branenie prava t. j. Ze skutkové tvrdenia ziadatela
o oslobodenie, st takého charakteru, Ze ich nie je mozné povazovat za nepochybné
a jednoznacne pravne relevantné. Samotnd skutocnost, Ze ziadatel' o oslobodenie nema
dostatok finan¢nych prostriedkov, este neznamend, Ze jeho majetkové pomery odovodiuju
oslobodenie od stdnych poplatkov. Pomery ucastnika, nie st uréované len financnou
hotovost'ou, prijmami, ale jeho celkovou majetkovou situdciou. Ako vyplyva zust. § 138

ods.1 O. s. p., jednou z podmienok pre oslobodenie (okrem majetkovych pomerov), je aj
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skutoCnost’, Ze nejde o zrejme bezlspeSné branenie alebo uplatiiovanie prava. Nepriznanie
oslobodenia, z dovodu zrejme bezuspesného uplatnovania alebo branenia prava, treba
starostlivo posudzovat, ide totiz o urcita prejudiciu vysledku sporu. Zaroven vsak tiez plati,
ze za splnenia podmienok stanovenych v § 138 ods. 1 O. s. p., je mozné priznat’ oslobodenie
od sudnych poplatkov aj pravnickym osobam, pretoze priznanie oslobodenia, ak su skuto¢ne

pre to splnené predpoklady, nerobi rozdiel medzi fyzickymi a pravnickymi osobami.

V tejto suvislosti dovolaci sid vytyka napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu
skutocnost, Ze sa dosledne podanym odvolanim nezaoberal, taktiez ako dovod pre
nepriznanie oslobodenia bez d’alSiecho uviedol, Ze Zalobca v prvostupnovom konani nebol
uspesny, z ¢oho (vzhl'adom na podané odvolanie) nie je v tomto Stadiu konania jednoznacne
mozné vyslovit, ze by iSlo o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie prava, i ked’
tato skuto¢nost’ je jednou z podmienok pre oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Rozhodne
vSak v odvolacom konani nebolo spravne resp. bez dalSiecho vyhodnotenia opodstatnenosti
ziadosti o oslobodenie od poplatkovej povinnosti, potvrdit’ uznesenie prvostupiiového sudu,

ato bez nalezit¢ho vyargumentovania odvolacieho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuté uznesenie podl'a

§ 243b ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 30. oktobra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



