Najvyssi sud
Slovenskej republiky 50bo/64/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. s. r. o. ,,v likvidacii® so
sidlom A., Praha II, Ceska republika, ICO: X., proti zalovanym: v L. rade: L. P. S., bytom J.,
Zilina, v IIL. rade:
L. J. Z., nar. X., bytom S., Zilina, v konani o zaplatenie zmenkovej sumy 6 000 000 Sk
s prisluSenstvom, na odvolanie zalované¢ho v II. rade proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline &. k. 15Cb/185/1998-179 zo diia 12. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 15Cb/185/1998- 179 zo dna 2. aprila 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline navrhu, aby do konania na miesto
doterajSieho zalobcu S. s. 1. 0. ,,v likvidacii“ so sidlom A., Praha II, Ceska republika, ICO: X.,

vstipila spolo¢nost’ U. so sidlom 1., vyhovel.

V odévodneni sa konStatuje, Ze povodny Zalobca M., a. s., sa Zalobou domahal
ulozenia povinnosti zalovanym vrade 1/, 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 6 000 000 Sk
s prislusenstvom titulom splnenia si rucitel'ského zaviazku vyplyvajuceho zo zmenky zo dia
22. 12. 1995  vystavenej  spoloénostou S. v. o. s, Z. Zilina,
ICO: X., na sumu 6 000 000 Sk so splatnost'ou diia 07. 10. 1996.

Zmenkovym platobnym rozkazom €. k. 15 Zm 77/97-18 zo dna 24. februdra 1998 sud

ulozil zalovanym v rade 1/, 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zmenkovi
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sumu 6 000 000 Sk so 6 % urokom z omeskania od 08. 10. 1996 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 240 000 Sk.

Voci zalovanému v I. rade nadobudol zmenkovy platobny rozkaz pravoplatnost’ dna
15. 08. 2001 &o do istiny a dita 28. 08. 2001 ¢o do trov konania. Zalovany v II .rade podal
proti zmenkovému platobnému rozkazu v lehote namietky, na ktorych prejednanie nariadil

sud pojednévanie.

Dna 27. 04. 2005 bola vysSie uvedend zmenka indosovand na nového majitel’a
S, s. r. o v likvidacii“, Praha, Ceska republika. Krajsky sud nasledne
na navrh spolo¢nosti S. s. r. 0. ,,v likvidacii“ uznesenim €. k. 15Cb 185/98-122 zo dna 12. 09.
2005 vyhovel navrhu, aby do konania na miesto povodného Zalobcu
JUDr. P. B, spravcu konkurznej podstaty ipadcu M., a. s., vstupila spolo¢nost’ S., s. r. 0. ,,v

likvidacii®. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 03. 07. 2007.

Dna 05. 03. 2008 sa dostavil na krajsky sud splnomocneny zastupca zalobcu a vykonal
postidenie prav zo zmenky zo dia 22. 12. 1995 vystavenej spolonostou S., v. o. s., Zilina,

tak, ze zmenka bola sine obligo indosovana na rad U. so sidlom I..

Nésledne, navrhom zo diia 05. 03. 2008 tato spolo¢nost’ poziadala o pripustenie zmeny
ucastnika  konania na strane Zalobcu zdoterajSicho zalobcu S., s. 1. o.

,,V likvidacii® na spolo¢nost’ U..

Prvostupniovy stid navrhu v zmysle § 92ods. 2 a 3 O. s. p. vyhovel, tak ako je uvedené

vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Proti uzneseniu podal Zalovany v II. rade odvolanie. Namietal, ze prvym uc¢astnikom
konania na strane navrhovatel'a bol I.. P. B., spravca konkurznej podstaty tipadcu M., a. s.
v likvidécii, ICO: X., a nemohol uz vstapit’ do konania druhy pravny nastupca S., s. r. o,
Praha, pretoze v tom Case, t. j. 16. 08. 2004 zmluvou o postipeni pohl'adavky vstupila do prav
a povinnosti spolocnost’ U., ateda S., s. r. 0., Praha, uz nemala ziadne prava, nakol’ko podla

§ 524 Obcianskeho zakonnika, presli s pohl'adavkou vsetky prava spojené.

Z uvedeného vyplyva, ze v case ndvrhu na zmenu v osobe UcCastnika na strane

navrhovatela uz bol vlastnikom uvedenej pohladavky U., ateda, ani I.. P. B., spravca
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konkurzne;j podstaty upadcu M., a. S.,
a tak isto ani S., s. r. o, Praha, nemali moznost' s pohl'adavkou akymkol'vek spdsobom
nakladat’. Indosicia predmetnej zmenky prindlezi vlastnikovi zmenky, ktorou prevadza
vlastnicke pravo k zmenke na nového majitela. Ked'ze dia 16. 08. 2004 zanikli akékol'vek
prava dvom pravnym predchodcom, nemohol uz pravny predchodca vystavovat’ indosament

na predmetnej zmenke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu

nie je mozné vyhoviet'.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vyhovel navrhu zo dna 05. 03. 2008
o pripustenie zmeny ucastnika konania na strane zalobcu z doterajSicho Zalobcu

S.,s. r. 0. ,,v likvidacii“, Praha, CR, na spolo¢nost’ U. so sidlom I..

Podl'a § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstapil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 O. s. p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, zZe po zacCati konania
nastala pravna skutocnost’ uvedend v odseku 2, aak stym suhlasi ten, kto ma vstupit
na miesto navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené spodanim ndvrhu na zacatie konania zostavaju

zachované.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,

v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné uviest, ze podla
§ 11 ods. 1 ¢l. T =zak. ¢. 191/1950 Zb., kazda zmenku, i ked nebola vystavena ,,na rad®,
mozno previest indosamentom (rubopisom). Previest’ zmenku ,,na rad“ formou postipenia
pohladavky zo zmenky podla ust. § 524 anasl. OZ, pripadne inou formou, neZ rubopisom,

v zmysle sucasnej pravnej upravy, nie je mozné.
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V spornom pripade k platnému prevodu predmetnej zmenky nedoslo formou cessie,
ale az jej indosamentom dia 27. 04. 2005 pdévodnym Zzalobcom na nového majitel’a
S, s. r. o ,v likvidacii“, Praha, CR, anasledne tento majitel zmenky dia
05. 03. 2008 rubopisom vykonal prevod prav zo zmenky na spolocnost’ U.. Len po vyrieSeni
tejto zékladnej otdzky nésledne mohol sud prvého stupiia riesit’ otazku zmeny ucastnika
konania postupom v zmysle § 92

ods.2 a3 0O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



