Najvyssi sud 8 SZo 44/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. CuboSa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., zastupeného JUDr. R. D., proti
7alovanému: KU P, o preskGimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &islo: Vo
6/2005 zo dna 21. septembra 2005, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 1 S 193/2005-63 zo dna 27. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v PreSove ¢. k. 1 S 193/2005-63 zo dina 27. novembra 2007 zm e n uj e tak,
ze rozhodnutie zalovaného cislo: Vo 6/2005 zo dna 21. septembra 2005 zrusS uj e
avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p ovin ny Zalobcovi zaplatit nihradu trov konania v sume
14 565 Sk, k rukdm pravnej zastupkyne zalobcu, do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou ziadal
preskimanie rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia Spravy katastra vo V. T.,
ktoré ziadal zruSit a vratit vec na dalSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu boli
nahradené trovy konania. Preskimavanym rozhodnutim z 21. septembra 2005 rozhodol
zalovany ako prislusny odvolaci organ podla § 5, § 7 ods. 1, § 58 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon
o spravnom konani), podla § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej katastralny zakon) o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho orgdnu, Spravy katastra V.T. zo dna 13. juna 2005, ¢.
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V 506/2004, ktorym vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratury vo V. T., ¢.
Pd 2007/05-12 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zalobcu
zamietol. Doévodom podania protestu bolo poruSenie ustanovenia § 31 ods. 1
katastralneho zdkona, lebo darovacia zmluva nebola uzatvorena platne, pretoze bola
antidatovana a osoby opravnené konat za zmluvné strany neboli v ¢ase uznania
podpisov uz opravnené za ne konat’. Diia 13. juna 2005 vydal prvostupnovy spravny
orgdn rozhodnutie ¢. V 506/2004, ktorym vyhovel protestu prokuratora.
V oddévodneni rozhodnutia konstatoval, ze darovacia zmluva bola neplatne uzavreta,
nakol'ko osoby opravnené konat za PD B. v case osvedCenia podpisov uz neboli
¢lenmi predstavenstva. Na zdklade odvolania zalovany preskiumal napadnuté
rozhodnutie a dospel k zaveru, ze prvostupiovy spravny organ pri skimani
podmienok povolenia vkladu darovacej zmluvy vychadzal z aktualneho vypisu
z obchodného registra, z ktorého zistil, Ze v case dorufenia navrhu na vklad
vlastnickeho prava (dna 21.04.2004) uz osoby, ktoré zmluvu uzatvarali neboli
k takémuto ukonu spdsobilé. V sulade s ust. § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou. Z osvedcenia
o pravosti podpisu M. Z., &lena §tatutarneho organu za A. B. (obdarovany) vyplyva,
ze menovany listinu vlastnoru¢ne podpisal, kym z osvedCenia o pravosti podpisu
ostatnych zastupcov zmluvnych stran vyplyva, ze Ing. P. P., predseda PD B a Ing. A.
M., ¢lenka Statutdrneho organu D. (darca) a A. P., ¢lenka predstavenstva za A. B.
(obdarovany) uznali svoje podpisy na listine za vlastné. Clenstvo M. Z. trvalo podl'a
vypisu z obchodného registra od 17.04.2003 do 30.05.2003, t. j. v ¢ase osvedcCenia
pravosti podpisu (20.04.2004) nebol k takémuto pravnemu ukonu sposobily. S tymto
ndzorom sa v plnom rozsahu stotoznil aj krajsky sud. Zistil, Ze darovaciu zmluvu
s datumom 30. aprila 2003 M. Z. podpisal az dia 20. aprila 2004, o vyplyva
z doslovného gramatického vykladu osvedCenia o pravosti podpisov ... ,listinu
vlastnoru¢ne podpisal dna 20. aprila 2004...“ (nie, Ze podpis na listine uznal za
vlastny), kedy uz nebol opravneny a teda sposobily konat’ za obdarovaného, lebo
jeho Clenstvo v predstavenstve trvalo od 17. aprila 2003 do 28. jula 2003. Darovaciu
zmluvu preto s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
povazoval za neplatna, lebo za obdarovaného nebola podpisana konajiicou osobou.
Aj ked pre platnost’ darovacej zmluvy, tak ako spravne uviedol v zalobe Zalobca,
nebol potrebny overeny podpis obdarovaného, spravny orgdn musel prihliadat’ na
znenie osvedcenia o pravosti podpisu, pretoze aj ked overenie podpisu u notara za
obdarovaného nie je podstatnou nalezitostou darovacej zmluvy, z jeho obsahu je
nesporné, ze M. Z. darovaciu zmluvu (listinu) podpisal az 20. aprila 2004 a nie ako je
uvedené v darovacej zmluve dna 30. aprila 2003, a teda tato darovacia zmluva bola
antidatovana. Preto krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu ako nedovodnu
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca nebol
v konani GspeSny a zalovany nema zo zdkona pravo na néhradu trov konania, preto
krajsky sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského stidu napadol zalobca. Podla
nazoru zalobcu, nie je mozné vyvodzovat zaver neplatnosti pradvneho Ukonu iba
na zdklade osvedcujucej dolozky Notarskeho tradu JUDr. V. Z. vo V. T. pri mene
p. M. Z. o pravosti podpisu v zneni: ... ,,predo mnou vlastnoruéne podpisal diiom
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20.04.2004 pod poradovymi ¢islami X. bez tohto, aby prihliadal na skuto¢nost’, Ze
overenie podpisu nadobudatela nie je podstatnou nélezitostou platnosti pravneho
ukonu. Obaja opravneni konat za nadobudatela predmetnu darovaciu zmluvu
podpisovali sucasne, konali pred notdrom sucasne, avSak na rozdiel od podpisu
M. Z., podpis A. P. na strane nadobudatela bol osvedéeny Notarskym utradom
JUDr. V. Z. vo V. T. dolozkou pravosti podpisu v zneni uznania svojho podpisu za
svoj vlastny diiom 20.04.2004 pod poradovym ¢&islom X. Zalobca v ramci
odvolacieho konania uviedol svoje navrhy na dokazovanie a ndmietky ako tcastnika
konania, s tymi sa vSak odvolaci organ nevyrovnal, hoci mu to vyslovne uklada ust.
§ 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani. Tento postup spravneho organu oslabil
procesné prava zalobcu v spravnom konani vedenom Zalovanym. Zalobca, aj
v stidnom konani navrhol dokazovanie vysluchom svedkov na preukéazanie
pravdivosti svojich tvrdeni. Sid mu takéto dokazovanie odoprel, preto je toho
nazoru, ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci nevykonajuc navrhnuty
dokaz; na zaklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' sidu prvého stupna na d'alSie
konanie.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie zalovany ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny potvrdit. Spravny orgdn musel prihliadat’ na znenie
osvedc¢enia o pravosti podpisu, pretoze aj ked’ overenie podpisu u notdra za obdaro-
vaného nie je podstatnou nalezitostou darovacej zmluvy, z jeho obsahu je nesporné,
7e M. Z. darovaciu zmluvu (listinu) podpisal az 20. aprila 2004, a nie ako je uvedené
v darovacej zmluve dna 30. aprila 2003, a teda tato darovacia zmluva bola
antidatovana. V sulade s uzakonenou pravomocou spravneho organu na useku
katastra nehnutelnosti nie je povinnostou sprdvneho orgédnu overovat pravdivost
skuto¢nosti uvaddzanych vo verejnych listinach vydanych inymi Statnymi orgénmi
(v tomto pripade v osvedCeni o pravosti podpisu vydanom notdrom), ¢o znamena,
ze verejnd listina iného orgdnu je pre spravny organ zavidzna v celom rozsahu
uvadzanych skutocnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal vec v intenciach dovodov uvedenych v odvolani, odvolanie prejednal
na nariadenom pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie bolo podané dévodne.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu.



4 8 SZo 44/2008

Podl'a ustanovenia § 250ja ods. 4 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu v medziach zaloby nie je v sulade
so zakonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, m6ze rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho orgédnu a vrati vec zalovanému
spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom podla
§ 219 az 221 tohto zakona.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade darovacej zmluvy
uzavretej diia 30. aprila 2003 medzi PD B., ako darcom a A.B., ako obdarovanym
malo dojst’ k prevodu vlastnictva nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. X. kat. Gz. B., na
LV ¢ X., kat. iz. C. T., na LV & X. kat. uz. H. T. a na LV ¢&. X. kat. Gz. Z. presne
Specifikované v ¢lanku 1 zmluvy. Darovacia zmluva bola podpisand osobami
oprdvnenymi konat za zmluvné strany, t.j. za darcu PD B. podpisali zmluvu
Ing. P. P., predseda a jeden Clen Statutarneho organu Ing. A. M., tak ako to vyplyva
z vypisu obchodného registra zo dina 27. februdra 2003. Za obdarované¢ho A. B.
podpisali zmluvu dvaja &lenovia predstavenstva, a to A. P. a M. Z., tak ako to
vyplyva z vypisu obchodného registra zo dna 17. aprila 2003. Navrh na vklad
vlastnickeho prava k darovacej zmluve zo dna 15. mdaja 2003 bol doruceny
prvostupfiovému spravnemu organu 21. aprila 2004, a bol podpisany tymi istymi
osobami. K darovacej zmluve bolo prilozené osvedCenie o pravosti podpisu zo dna
20. aprila 2004. Na zaklade tejto darovacej zmluvy, ktorej sucast tvorilo aj
osved¢enie o pravosti podpisu zo dna 20. aprila 2004, prvostupiiovy spravny organ
povolil vklad vlastnickeho prava dna 27. aprila 2004. Podl'a osved¢enia o pravosti
podpisu z 20.04.2004 pracovni¢ka poverena notarkou JUDr. V. Z. Z. S. osved¢ila
pravost podpisov na darovacej zmluve pre Ing. P, Ing. M, A. P. na zdklade toho, Ze
uznali svoje podpisy za vlastné na darovacej zmluve, kym podpis M. Z. osvedéila
tym, ze tento mal pred fiou listinu vlastnoru¢ne v uvedeny deil podpisat’.

Dna 17. septembra 2004 bolo spravnemu organu dorucené uznesenie
Krajského sudu v KosSiciach, ¢.k. 4 K 36/04-16 o vyhlaseni konkurzu na majetok
dlznika PD B. v likvidacii zo dia 10. septembra 2004, t.j. predavajuceho.

Diia 12. maja 2005 obdrzal prvostupnovy spravny orgdn podnet na podanie
protestu prokuratora z iniciativy JUDr. J. V., spravcu konkurznej podstaty PD B.
Dévodom podania bolo tvrdenie, ze osvedcenie pravosti podpisov v darovacej zmluve
bolo podpisané ¢lenmi predstavenstva Ing. P. P. a Ing. A. M. za darcu, ktorych
Clenstvo zaniklo dna 11. juna 2003 a podobne aj v pripade osvedéenia pravosti
podpisu ¢lena predstavenstva obdarovaného M. Z., ktorého ¢lenstvo zaniklo diia 28. jula
2003.

Dna 30. maja 2005 bol prvostupniovému spravnemu organu doruceny protest
prokuratora ¢. Pd 2007/05-12 zo dna 26. maja 2005 proti rozhodnutiu spravy katastra
o povoleni vkladu ¢. V 506/2004, ktorym prokurator navrhol napadnuté rozhodnutie
zru$it ako nezdkonné. Dovodom bolo poruSenie katastralneho zakona a jeho
ustanovenia § 31 ods. 1 zikona, na zaklade coho spravny orgdn nedostatoCne
preskumal platnost darovacej zmluvy vzhl'adom na dodato¢né overovanie podpisov.
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Diia 13. juna 2005 vydal prvostupniovy spravny organ rozhodnutie C¢.
V 506/ 2004, ktorym vyhovel protestu prokuratora. Vo vyroku rozhodnutia
prvostupiovy spravny organ uvadza : .... ,,vyhovuje protestu Okresného prokuréatora
vo V.T. ¢. k.. Pd 2007/05-12 zo dna 26.5.2005, ktorym prokurator v zmysle § 22
ods. 1 pism. c) zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
zistil poruSenie zdkona pri katastradlnom konani vedenom na Sprave katastra vo V. T.
pod ¢. V 306/2004 a toto v celom rozsahu zrusuje. V tomto konani bol dna 27.4.2004
povoleny vklad vlastnickeho prava, darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom PD B
a obdarovanym A. B.“. Néasledne opravil chybu v pisani ¢o do oznacenia spisovej
znacky katastrdlneho konania ¢. V 306/2004 na V 506/2004. V odovodneni
rozhodnutia konStatoval, Ze darovacia zmluva bola neplatne uzavreta, nakol’ko osoby
opradvnené¢ konat za PD B. v case osvedCenia podpisov uz neboli clenmi
predstavenstva. Proti prvostupnovému rozhodnutiu podal v¢as odvolanie zalobca.
V odvolani uviedol, Ze darovacia zmluva bola uzavretd platne a opravnenie konat’ za
pravnickl osobu sa posudzuje s ohl'adom na vznik pravneho tkonu, v tomto pripade
ku dnu uzatvorenia darovacej zmluvy. Zaroven uviedol, ze je nespravne vyvodzovat’
neplatnost’ darovacej zmluvy len na zéklade osvedCenia o pravosti podpisov, ktoré
bolo vyhotovené dodatocne dna 20. aprila 2004. Tvrdil, ze podpisy boli zo strany
obdarovaného vykonané naraz v case uvedenom na darovacej zmluve ana
odstranenie pochybnosti o tom navrhol vypocut ako svedkov vSetky osoby
podpisujuce zmluvu ako aj pracovnicku notarskeho tradu na ozrejmenie kedy a kde
doslo k podpisu zmluvy zo strany M. Z.. Napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Ziadal
zrusit.

Na odvolanie zalovany presktimal napadnuté rozhodnutie a poukézal, Ze
spravny orgédn je opravneny skumat platnost zmluvy v stlade s ustanovenim § 31
ods. 1 katastrdlneho zdkona, a to najmd oprdvnenie prevodcov nakladat
s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitel'né¢ a ¢i zmluvna volnost, pripadne
pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené. Dospel k zaveru, ze
prvostupniovy spravny organ pri skumani podmienok povolenia vkladu darovacej
zmluvy mal vychadzat z aktudlneho vypisu z obchodného registra, z ktorého by
zistil, Ze v Case dorucenia navrhu na vklad vlastnickeho prava (dna 21. aprila 2004)
uz vySSie uvedené osoby neboli k takémuto ukonu sposobilé. Druhostupiiovy spravny
orgdn vykondval dokazovanie v sulade s ustanovenim § 31, § 32 katastralneho
zékona, ako aj v sulade s ustanovenim § 36b a § 39 vykondvacej vyhlaSky
ku katastrdlnemu zakonu, a v sulade s ustanovenim § 34 a nasledujucich ustanoveni
zakona o spravnom konani. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvostupnového spravneho organu je vecne spravne, preto toto
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je
pravnym Statom. Neoddelitelnym atribitom pravneho Statu je pravna istota
a spravodlivost (pozri nalezy Ustavného siidu SR napr. I. US 17/99, 1. US 54/02).
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Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

Zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zakon®) v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prava k nehnutel'nostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav k nehnu-
teI'nostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri.

V zmysle § 5 ods. 1 katastrdlneho zdkona vklad je Ukon spravy katastra;
vkladom vznikd, meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam.

Podl'a § 16 ods. 2 veta prva katastrdlneho zdkona sprdva katastra vykonéava
Statnu spravu na useku katastra v izemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 1 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam zo zmluv
uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

V zmysle § 28 ods. 2 a 3 katastrdlneho zadkona prdva k nehnutel'nostiam
uvedené v § 1 ods. 1 vznikaj, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento
zédkon neustanovuje inak. Pravne U¢inky vkladu vznikaju na zdklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

V zmysle § 29 citovaného zdkona vklad podla § 28 mozno vykonat iba
na zéaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podla § 30 ods. 1, 2, 3 katastrdlneho zdkona ucastnikom konania o povoleni
vkladu je ucastnik pravneho tikonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit’ sa alebo
zaniknat' pravo k nehnutelnosti. Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh
ucastnika konania. Navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje:

a) meno (obchodné meno, nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ucastnika
konania,

b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,

¢) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zdklade ma vzniknut, zmenit sa alebo
zaniknut' prdvo k nehnutelnosti, ak su predmetom navrhu na vklad pravne
vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa vSetky pravne ukony,

d) ¢islo listu vlastnictva a néazov katastrdlneho tuzemia, ak je pravo

k nehnutel'nosti, ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

e) urcenie dia, ku ktorému maji vzniknat pravne Ucinky vkladu pri prevode
majetku Statu na iné osoby podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 30 ods. 4 katastralneho zédkona prilohy k ndvrhu na vklad st najma:
a) zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané pravo k nehnutel'nosti do katastra,
v pocte vyhotoveni podl'a poctu ticastnikov konania a jej tri d’alSie vyhotovenia,
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b) verejnd listina alebo ind listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak
toto pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na
liste vlastnictva

d) geometricky plan,

e) ocenenie nehnutelnosti,

f) vypis z obchodného registra alebo z in¢ho registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnencom;
podpis splnomocnitel'a musi byt osvedéeny podl'a osobitnych predpisov,

h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel ma povinnost’ zaplatit' odvod
podl'a osobitného predpisu.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najmid opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatone urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou
nie su obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na
skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak su
podmienky na vklad splnené sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak
st podmienky na vklad splnené len v ¢asti ndvrhu a ak je to ucelné, sprava katastra
moze rozhodnut len o Casti navrhu.

Podla § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR
¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon NR SR o katastri nehnutel'nosti a zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, pri skimani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny tkon svojim obsahom
alebo ucelom neodporuje zdkonom alebo ¢i ho neobchddza alebo ¢i sa neprieci
dobrym mravom a to najma, i

a) ucastnik bol sposobily na pravne ukony,

b) ucastnik nespdsobily na pravne Ukony bol zastipeny zidkonnym zastupcom
alebo inym zastupcom,

c) za pravnicku osobu konal oprdvneny zastupca,

d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktord nemodze pisat alebo Ccitat, bola
uzavreta vo forme notarskej zapisnice,

e) v zmluve ide skutocne o pisomné prejavy vole osdb v nej uvedenych
s osobitnym zretelom na tych, ktorych pravo na jej zéklade zanika alebo sa
obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania
nakladaniu s nehnutelnostou, a ¢i k pravnemu ukonu ucastnika, ktory je
obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku
bol udeleny potrebny sthlas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intencidch vysSie citovanych ustanoveni
s poukazom aj na zakonné ustanovenia spravneho poriadku dospel k pravnemu
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ndzoru, ze rozhodnutia spravnych orgdnov a tym aj napadnuty rozsudok krajského
sudu je contra legem.

Podl'a § 22 ods. 4 katastrdlneho zdkona v katastrdlnom konani sa postupuje
podla vSeobecnych predpisov o sprdvnom konani, ak tento zdkon alebo iny zdkon
neustanovuje inak.

Spravny organ prvého stupiia pri vydani napadnutého rozhodnutia mal sa
dosledne riadit’ zdkonnymi ustanoveniami §§ 46, 47 ods. 1, 2 Spravneho poriadku.
Najmai vyrokova ¢ast musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pradvnymi predpismi,
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti. Vyrok rozhodnutia musi byt najmid urity a zrozumitelny, aby
jednoznacne bolo z neho moZzné zistit, o Com a ako spravny orgédn rozhodol. Spravny
organ prvého stupnia sa doésledne neriadil tymito zakonnymi poziadavkami
rozhodnutia. Ak sprdvny organ mienil na zaklade svojho rozhodnutia vyhoviet
protestu prokurdtora, mal moznost zruSit svoje rozhodnutie o povoleni vkladu
zmluvy do katastra s pouzitim § 22 ods. 4 katastralneho zdkona a § 69 ods. 1
spravneho poriadku. Sprdvny organ nemé kompetenciu ,,zrusit’ katastralne konanie®,
ktoré je ovladané dispozic¢nou zasadou a zacina na navrh tUcastnika konania (§ 30
ods. 2 katastralneho zakona). Spravny orgdn ma lege artis moznost rozhodnut
o pripadnom povoleni vkladu, o zamietnuti ndvrhu pripadne zastaveni konania. Nema
vSak kompetenciu zru$it' celé katastrdlne konanie. V tomto smere st pochybnosti
o tom, ¢o mienil v zmysle napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ
zruSovat. Jeho rozhodnutie nie je dostato¢ne konkretizované a zrozumitel'né, tak aby
nemohli vzniknut pochybnosti o ¢om spravny organ rozhodol.

Je nepochybné to, ze katastralny organ pri vkladovom konani postupuje pri
skimani podmienok vkladu podla citovanych ustanoveni § 30 a § 31 katastrdlneho
zakona a § 36b ods. 2 vyhlaSky. Nie je mozné opomenut’ vSak, ze katastralny zadkon
v § 22 ods. 4 v katastralnom konani odkazuje aj na postup podla vSeobecného
predpisu o sprdvnom konani. Preto zalovany, ak uz Zzalobca v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu spochybnil dékazy, z ktorych spravny
orgdn vychéadzal a oznacil na preukazanie svojich tvrdeni d’alSie dokazy, mal s tymito
sa zaoberat’.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani.

Rozsah preskiimania odvolania spravny poriadok koncipuje Siroko.
Rozhodnutie sa preskimava zasadne v celom rozsahu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze
v odvolacom konani sa uplatiiuje tzv. Gplny apela¢ny (revizny) princip, Gc€astnici
moézu v priebehu celého odvolacieho konania uvadzat nové skutocnosti a nové
dokazy. Odvolaci orgdn na ich zdklade mdze konanie bud doplnit, alebo zistené
nedostatky odstranit’.
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Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky nevykonanim
navrhnutych ddékazov v rozpore s citovanym ustanovenim § 59 ods. 1 sprdvneho
poriadku a v rozpore s §§ 32 a 34 spravneho poriadku neboli objasnené niektoré
okolnosti pripadu, ako napr. kde sa nachddzala zmluva od jej podpisu po podanie
navrhu na jej vklad (uplynul takmer jeden rok), kto ndvrh na vklad podaval (ked uz
ani jedna z osob, ktoré zmluvu za pravnické osoby podpisovali uz v predmetnych
pravnickych osobach neposobili), kde a kto podpisoval zmluvu najmi za obdaro-
vaného, ked Zalobca tvrdi, ze za obdarovaného konali vzdy dvaja ¢lenovia v tejto
veci spolo¢ne za pritomnosti druhého, objasnit zdznamy o osvedCeni podpisov
opravnenych osdb na darovacej zmluve najmé vysluchom pracovni¢ky notarskeho
uradu a pripadnych ostatnych oznacenych oséb. Najma zistit’, kedy dosSlo k podpisu
zmluvy zo strany M. Z..

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutoc¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat'.

Je mozné suhlasit’ s nazorom, ze dolozka o osvedc¢eni pravosti podpisu pred
notdrom je verejnd listina. Takato verejna listina potvrdzuje, ze ide o nariadenie
alebo vyhlédsenie organu, ktory listinu vydal az do doby, kym nie je preukdzany opak,
ako 1 pravdivost’ toho, ¢o je v listine osved¢ené alebo potvrdené. Ide o vyvratiteI'nu
domnienku, pri ktorej zakon pripusta ddkaz opaku (pozri napr. § 134 O.s.p).
Doékazné bremeno tazi samozrejme toho, kto chce preukdzat opak toho, Co je
uvedené v takejto verejnej listine.

Pokial' teda Zzalovany v tomto smere nevykonal Ziadne doékazy navrhnuté
zalobcom, nezistil vo veci presne a uplne skutkovy stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z doteraz vykonaného dokazovania tiez
dospel k zaveru, ze PD B., ktorému hrozilo konkurzné konanie touto darovacou
zmluvou sa snazil previest svoje aktiva na iny novo vzniknuty subjekt, ktory bol
personalne prepojeny na PD B.. Podl'a predlozenych vypisov z obchodného registra
z Casu uzavretia darovacej zmluvy J. D. a A. H. boli zaroven ¢lenovia predstavenstva
oboch D., A. G., M. K., Ing. M. K., S. B, Ing. J. D., Ing A. M. a Ing. P. P. v kratkom
casovom slede sa stali clenmi predstavenstva D. obdarovaného (29.07.2003), ked’ ich
¢lenstvo v predstavenstve D. darcu predtym bolo zruSené (vidcSinou k 11.06.2003).
Ulohou tohto konania pred odvolacim siidom nebolo viak skiimanie, ¢ predmetnou
darovacou zmluvou darca mienil obist zdkon, dobré mravy alebo sa tym vyhnuat
povinnosti uspokojenia narokov veritel'ov.

Z hore uvedenych doévodov preto mozno konsStatovat, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného nie je v sulade so zdkonom pre riadne nezistenie skutkového
stavu a ked’ sud prvého stupna Zalobu zamietol rozhodol nespravne, preto napadnuty
rozsudok odvolaci sud v stlade s § 250ja ods. 4 O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie Zalovanému.
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Procesne uspesnému zalobcovi odvolaci std podla § 246¢c a § 224 ods. 2
O.s.p. priznal ndhradu trov konania v sume 14 565 Sk. Tieto trovy pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby 2000 Sk, zaplateného stidneho
poplatku za podanie odvolania 2000 Sk, ztrov pravneho zastipenia advokatkou
JUDr. L. M. v sume 2608 Sk (dva hlavné ukony po 1154 Sk podla § 11 ods. 1 vyhl.
¢. 655/204 Z.z. plus dvakrat rezijny pausal po 150 Sk), z trov pravneho zastipenia
JUDr. R. D. v sume 7957 Sk (3 ukony — prevzatie a priprava zastipenia, podanie zo
dna 13.09.2007, zastipenie na pojednavani dna 27.11.2007 po 1371 Sk, 2 ukony -
spisanie odvolania proti rozsudku stdu prvého stupna, pisomné vyjadrenie zo dna
20.02. 008 po 1465 Sk, plus trikrat 178 Sk a dva krat 190 Sk rezijny pausal).
Nahradu tychto trov zalovany je povinny =zaplatit Zzalobcovi k rukdm pravnej
zastupkyne zalobcu do troch dni (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 24. aprila 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



