Najvys$si sud 1 Obo/36/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. J. Stefanka
a Cleniek JUDr. Anny Petrul'akovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. J.
J. spravca konkurznej podstaty B. a. s., B., R. B,, ICO: X. zast. JUDr. R. B. advokatom, L. B.,
proti Zzalovanému: S. a. s., D. B., ICO: X. zast. JUDr. M. B. advokatom, S. P.0.BOX X. B.,
o neucinnost’ pravnych ikonov, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 11. novembra 2005 €. k. 3 Cb/361/2001-469 a proti jeho rozsudku zo dia
27. decembra 2005 €. k. 3 Cb/361/2001-479 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dna

11. novembra 2005 ¢. k. 3 Cb/361/2001-469 potvrdzuje.

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 27. decembra 2005 €. k. 3 Cb /361/2001-
479 m e ni tak, ze zalobca je povinny zalovanému zaplatit' nahradu trov prvostupiiového
konania vo vyske 187,81 eur (5 658 Sk) na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zo diia 11. 11. 2005 zamietol Zalobu
arozsudkom zo dna 27. 12. 2005 rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zaviazal Zalobcu
zaplatit’ zalovanému trovy konania na ucet jeho pravneho zéastupcu v sume 1 761 544 Sk. Podla
odovodnenia rozsudku v merite veci Zalobca sa domahal urcenia pravnej netcinnosti kupnej

zmluvy zo dia 13. 09. 1995, podla ktorej doslo k prevodu nehnutelnosti na Zzalovaného,
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zapisanych na LV ¢. X., ako priemyselny zavod ¢.s. 1410, parc.¢. X., zastavana plocha o vymere
8168 m?, priemyselny zavod ¢.s.1410 parc.¢. X. zastavana plocha o vymere 743 m?, priemyselny
zéavod &.s. 1410 parc.é. X. o vymere 1593 m? a hnutelné veci, ktoré su sucastou kupnej zmluvy,
zapisanej na Okresnom turade, odbor katastra nehnutel'nosti vB. pod ¢. VX., VX., VX., VX,
VX, VX, VX, VX, VX adalsi hnutelny majetok podl'a kipnych zmluv zo dia 14. 10.
1997, ¢. 14/1997 z 1.12.1997, €. 6/96/05 zo dna 01. 04. 1996, ¢. 01/1996 zo dna 02. 01. 1996, ¢.
3001/96 zo dna 02. 01. 1996, ¢. 3002/96 zo dna 02. 01. 1996, ¢. 3846/95 dna 01. 12. 1995, ¢.
3847/95, zo dna 01. 12. 1995, ¢. 3847/95 zo dna 01. 12. 1995, ¢. 3848/95 zo dna 01. 10. 1995
a zmluva o postupeni a prevzati dodavatel'skych zaviazkov zo dia 19. 07. 1995, ktoré su prilohou
zaloby, st pravne neucinné a zalovany je povinny veci hnutelné anehnutelné vratit do
konkurznej podstaty upadcu. Ak tieto veci nie je mozné vratit, Zalobca ziadal poskytnit’ finanénti

nahradu.

Po vrateni odvolacim sudom na d’alSie konanie sid vykonal dokazovanie podla § 120

ods. 1, 3, 125, O.s.p. a zistil, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet’.

Pri hodnoteni uz vykonanych dokazov, v nadvidznosti na pravny nazor odvolacieho sudu
(§ 226 O.s.p.) zistil, Ze nedoslo k ukrateniu konkurzného veritel'a podl'a ust. § 15 ods. 1 — 6 ZKV,
pretoze nebola preukdzana zalobcom tvrdend skutocnost, ze doSlo k nakladaniu s majetkom

dlZznika bez stihlasu rady veritel'ov.

Z obsahu spisu sp.zn. 4 C 69/1999, v konani vedenom na Okresnom stde v Bardejove
sud zistil, Zze rada veritelov dina 07. 10. 1995 splnomocnila manazment dlznika /realizovat’
odpredaj nepouzitelnych ZP po operativnom odsthlaseni predsedom rady veritelov Ing. S.
Z vypovede Ing. S. a podpredsednicky rady veritelov JUDr. M. vyplynulo, ze nakladanie
s majetkom dlZznika, ato veci hnutelnych aj nehnutelnych bolo vzdy aj odsuhlasené v rade.
Samotny predaj nehnutelnosti v uvedenom regione sa mohol uskuto¢nit’ len v primeranej cene,
akd zodpovedala kupyschopnosti kupujuceho a to so zretel'om na zachovanie vyrobnej ¢innosti

v tomto kraji.

Podl'a nazoru sudu pre splnenie podmienky vyslovenia neucinnosti pravnych ukonov pri
predaji hnutelnych, ¢i nehnutel'nych veci, s odkazom na ust. § 15 ZKV musia byt’ naraz splnené

vSetky zakonom stanovené podmienky odporovacej zaloby.

Sud vsak konstatoval, Ze v danom pripade zalobca nepreukazal, ze dlznikove pravne
ukony podla ust. § 15 ods. 2- 6 ZKV ukracovali uspokojenie vymahatel'nej pohladavky

konkurzného veritel'a, ¢o bolo prijaté pravnym zaverom NajvysSieho sid Slovenskej republiky.
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Nebolo d’alej preukazané, ze sam obligacny veritel' ukratil konkurznych veritelov. Obligacny
veritel ma v konkurznom konani osobitné postavenie a je niekedy uspokojovany aj ako oddeleny
veritel'. V takom pripade potom ostatni veritelia sa uspokojuju pomerne, s poukazom na ust.

§§ 31 ods. I pism. a/ az ¢/, 31 ods. 6, 7,v nadvéznosti na ust. §32 ods. 1,2, ZKV.
Vzhl'adom na uvedené sud Zzalobu zamietol.

V zmysle §166 O.s.p. rozhodol sud samostatnym rozsudkom o nahrade trov konania tak,
7e 7alobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania na 0Ucet pravneho zdstupcu v sume

1 761 544 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tymto rozsudkom sa odvolal Zalobca a navrhol rozsudok vo veci samej zmenit’
v zmysle navrhnutého petitu alebo zrusit’ a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Rozsudok ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade trov konania navrhol zmenit tak, ze sud

zalovanému prizna nahradu trov vo vyske 28 863 Sk.

V odvolani v merite veci udava, ze sud nereSpektoval pravny ndzor odvolacieho sudu
vysloveny v zruSujucom uzneseni sp.zn. 7 Obo 133,135/02, z ktorého cituje* formulacia petitu
zaloby ani po jeho doplneni podaniami z 25. 06. 2001 a 10. 08. 2001 nie je presnd, jednoznacna
a zrozumitelnd. Sad prvého stupiia mal preto postupom podla § 43 ods. 1 O. s. p. nepresnost’
a nejednoznacnost’ podani Zzalobcu odstranit. Pochybil, ked’ na zaklade takéhoto ndvrhu
rozhodol, pretoze tieto nedostatky robia rozhodnutie nevykonatelnym, a to bolo dovodom pre
jeho zruSenie. Suid podl'a neho nepostupoval v zmysle ustanovenia § 43 O. s. p. a neodstranil
vadu névrhu na zacatie konania zo diia 18. 04. 2001, ma preto za to, Ze toto konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 205 ods. 2

pism. b) O.s. p

Z citovaného uznesenia NajvysSieho sidu SR dalej cituje, Ze ,,z doteraz vykonaného
dokazovania vzhladom na znacny pocet pravnych ukonov, vykonanych v dlh§om casovom
obdobi zhruba od 01. 01. 1995 do 10 03. 1998 nie je mozné dospiet’ k skutkovému zaveru, Ze

podmienka personalneho prepojenia v kazdom pripade splnena bola“.

Odvolatel’ tvrdi, ze prvostupnovy sud sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia touto
skutocnostou vobec nezaoberal aneskumal persondlne prepojenie s ohladom na jednotlivé

pravne tkony, ktorych neti¢innosti sa Zalobca dovolava.

Navrhol preto zmenit rozsudok sudu 1. stupiia tak, Ze bude zniet”:
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Odvolaci sud meni rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 11. 11. 2005, ¢. k. 3 Cb
361/2001-469 tak, ze uréyj e, ze

kipne zmluvy zapisané na Katastralnom urade v K., Sprava katastra B. €. VX., VX,

VX, VX, VX, VX, VX, VX,

kapne zmluvy ¢. 1089/97 z 14.10.1997, €. 14/97 z 01.12.1997, ¢. 6/96/05 z 1. 04.1996 ¢.
1/96 z 02.01.1996, €. 3002/96 z 02.01.1996, ¢. 3001/96 z 02.01.1996, €. 3846/95 z 01.12.1995, ¢.
3847/95 2 01.12.1995, ¢. 3848/95 2 01.10.1995

zmluva o postipeni a prevzati dodavatel'skych zaviazkov z19. 07. 1995 st voci

konkurznym veritelom tpadcu B. a. s. ,,v konkurze“, P.B., ICO X. pravne neucinné.
Zalovany je povinny vydat

nehnutel'né veci, ktoré st predmetom kiipnych zmlav ¢. VX., VX, VX, VX, VX,
VX., VX, V X. zapisanych na Katastralnom urade v K., Sprava katastra B. a

hnutel'né veci, ktoré su predmetom kiapnych zmluv ¢. 1089/97 z 14.10.1997, €. 14/97 01.
12. 1997, €. 6/96/05 z 01. 04. 1996, €. 1/96 z 02. 01. 1996, €. 3002/96 z 02. 01. 1996, ¢. 3001/96
z2.01.1996, ¢. 3846/95z01.10.1995, ¢. 3847/95 z Ol. 12. 1995, ¢. 3848/95 z 01. 10. 1995 do
konkurznej podstaty do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku a v pripade, Ze ich vratenie nie je
mozné, je povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uslu ciastku v prospech

konkurznej podstaty.

V odvolani proti rozsudku, ktorym std rozhodol o nédhrade trov, poukazuje Zzalobca na
to, ze predmetom Zzalobného névrhu je urCenie netcinnosti pravnych tkonov suvisiacich

s konkurznym konanim.

Ma za to, ze pri urCovani nahrady trov konania bolo preto potrebné vychadzat’
zustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky NS SR 655/2004Z.z., podl'a ktorého ,,ak nie je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkost'ami, je zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon jedna trinastina vypoctového

zéakladu®. Uvadza, ze zalobca zaplatil za navrh sudny poplatok vo vyske 1 000 Sk.

Preto navrhol rozsudok zmenit’ tak, ze je povinny nahradit’ Zzalovanému trovy konania na

ucet pravneho zastupcu v sume 28 870 Sk, a prikladd podrobny vypocet trov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku vo veci samej nie je dovodné a odvolanie

proti rozsudku o ndhrade trov konania je dovodné.
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Pokial' ide o rozsudok vo veci samej odvolatel, zalobca tvrdi, ze ked’ze sud 1. stupna
nepostupoval v zmysle § 43 O.s.p. aneodstranil vadu névrhu na zacatie konania zo dia
18. 04. 2001, je konanie postihnuté inou vadou, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Odvolaci sud z predlozené¢ho materialu zistil, Ze zalobu podal ako SKP advokat JUDr. J.
J. zastlipeny advokatom JUDr. P. H. advokatom z B. a podal ju v zneni, o ktorom sud 1. stupnia

rozhodol Zalobe vyhovujicim rozsudkom zo dia 03. 09. 2001.

Proti zalobe vyhovujicemu rozsudku zo dna 03. 09. 2001 sa odvolal zalovany a odvolaci
sud uznesenim zo dna 10. 12. 2002 rozhodol vo veci tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil sudu l. stupnia na d’alSie konanie.

Konstatoval, ze formulacia petitu zaloby ani po jeho doplneni podaniami z 25. 06. 2001
a10. 08. 2001 nie je presna, jednoznacnd a zrozumitel'na. Sud l. stupna mal podla neho
postupom podl'a § 43 ods.1 O.s.p. nepresnost’ a nejednoznacnost’ podania zalobcu odstranit’.
Pochybil preto, ked na zéklade takéhoto navrhu rozhodol, pretoze tieto nedostatky robia
rozhodnutie nevykonatelnym a to bolo jednym z dovodov pre jeho zruSenie podla § 221 ods. 1

pism. b/ O. s. p.

Vo veci samej odvolaci sud poznamenal, ze pri aplikécii ust. § 15 ZKV musia byt
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky a vyslovil nazor, Ze pri hodnoteni skuto¢nosti, ¢i
veritelia boli ukrateni sa treba zaoberat’ aj ekonomickymi podmienkami, v ktorych prebieha
uspokojovanie veritelov. Aj okolnost, Ze sudu nebolo preukdzané ¢i obligacny veritel
realizaciou svojho zélozného prava ukratil ostatnych konkurznych veritelov, bola dévodom

zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu . stupnia na d’alSie konanie.

Odvolaci sud tiez prisved¢il odvolatel'ovi, zalovanému, ze nebol na pojednavanie riadne
predvolany, takze std 1. stupiia porusil procesny predpis, ked’ rozhodol v jeho nepritomnosti, ¢o

bolo tiez dovodom zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zatial ¢o sud l. stupna povazoval za zavdzny pravny nazor odvolacieho sudu
pripomienky tykajuce sa interpretacie a aplikacie ust. § 15 ZKV, odvolatel' — zalobca zan
povazuje zdovodnenie zruSenia rozsudku sudu l. stupnia aj tym, Ze tento neaplikoval ust. § 43

ods. 1 O.s.p. a neodstranil tym nepresnost’ a nejednoznacnost’ petitu zaloby.

Odvolaci sud sa stotoznil s isudkom sudu 1. stupiia , Ze pravny nazor odvolacieho sudu sa

tykal merita veci.
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Navyse konajuci odvolaci sud vzhl'adom na to, Ze rozhodoval tentokrat o odvolani proti
zalobu zamietajucemu rozsudku sudu 1. stupiia, nepovazoval nedostatok v zalobnom néavrhu
vytykany odvolacim sidom uznesenim sp.zn. 7 Obo 135/02 zo dna 10. 12. 2002 za taky
vyznamny, aby kvoli nemu zrus$il napadnuty rozsudok stdu . stupnia a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Vady konania su totiz zo zretel'a podmienok pre potvrdenie rozhodnutia sudu 1. stupna
vyznamné len pokial’ by mohli mat’ vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia. Skutkové zistenia
a vysledky dokazovania, ktoré vykonal sud 1. stupnia po zruSujicom rozhodnuti NSSR sp. zn.
7 Obo 135/02 sa totiz vztahuju na vsetky sporné pravne ukony urobené v obdobi vymedzenom
vust. § 15 ods. 2 ZKV, takze nie je dovod na zruSenie rozhodnutia stidu I. stupnia preto, aby sa
tento zaoberal otazkou spravneho znenia Zalobného navrhu a nésledne znovu rozhodol, pretoze
dokazy a ich vysledok aj pravne posudenie by boli identické, ¢o znaci, ze by sud 1. stupiia musel

vydat’ opédtovne Zzalobu zamietajuci rozsudok.

Odvolaci sud sa preto zameral na zdovodnenie odvolania v merite veci. V tomto smere
zalobca vytyka sudu l. stupila, ze sa nezaoberal otazkou persondlneho prepojenia v jednotlivych,
v ndvrhu uvedenych pravnych tkonoch, ako mu to uloZil odvolaci sid anezaoberal sa ani
ekonomickymi podmienkami, v ktorych uspokojovanie veritel'ov prebieha, ¢o mu tiez odvolaci
sud ulozil. Povazuje preto rozhodnutie sudu 1. stupiia za nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’

a nedostatok dovodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Odvolatelov nézor, ze sud 1. stupiia pochybil, ked’ sa nezaoberal aj spomenutymi
otazkami je v rozpore s ust. § 15 ZKV aj s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn.
7 Obo 135/02, o ktoré svoju mienku opiera. V sulade s § 15 ZKV odvolaci st v tomto
odovodneni uvadza, ze toto ustanovenie je na ochranu konkurznych veritelov, avSak pri
vykonani pravneho ukonu musia byt splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky. Z toho
vyplyva, Ze ak sud zisti nesplnenie jednej z podmienok, ako to je v pripade preskimavaného

rozsudku sudu 1. stupnia, staci to na dovodné zamietnutie navrhu.

Kedze sud 1. stupnia rozhodoval o pravnych tkonoch, ktoré urobil dlznik v Case
dohodovania podl'a ust. § 4a a nasl. ZKV v zneni pred jeho zmenou zék. ¢. 12/1998 Z.z., musel
predovsetkym zistovat’, ¢i rada veritelov v sulade s ust. § 4c ods. 3 ZKV s takymto nakladanim
majetkom suhlasila. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud danost’ tohto suhlasu

zistil a odvolaci sud konStatoval, ze toto zistenie je opodstatnené.
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Na tomto zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok v merite veci, teda rozsudok ¢. k.

3 Cbi/361/2001-469 potvrdil.

Pokial' ide o odvolanie Zalobcu do trov konania odvolaci sid sa s ndzorom aj s jeho
odovodnenim Zalobcu v odvolani plne stotoznil. Predmetom konania je urcenie neucinnosti
pravnych ukonov, ¢ize nejde o penazné plnenie, z toho vychadzal aj sud pri spoplatneni
podaného navrhu a vyrubil sudny poplatok vo vyske 1 000 Sk podl'a Polozky €. 1 pism. b/
Sadzobnika , ktory plati v pripade, Ze predmet konania nemoZno ocenit’ peniazmi. V danej veci
nie je mozné hodnotu prava vyjadrit’ v peniazoch, preto sud prvého stupiia mal pri vypocte

postupovat’ podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z.z.

Na tomto zaklade odvolaci sud rozsudok studu 1. stupiia ¢.k. 3 Cb 361/2001-479 zmenil
tak, Ze zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume 5 658 Sk Sk a to 5 tikonov
po 200 Sk podla vyhlasky €. 240/1990 Zb. (prevzatie, vyjadrenie k zalobe, odvolanie proti
rozsudku, odvolanie proti uzneseniu o predbeznom opatreni, doplnenie odvolania a 5x pausal po
100 Sk, podl'a vyhl. €. 163/2002 Z.z. po 1360 Sk (ucast’ na pojednavani dna 08. 09. 2004 a dna
10. 12. 2004, (ndhradu za stratu ¢asu odvolaci sid zalovanému nepriznal) a 2 x pausal po
136 Sk, 2 ukony podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. po 1 154 Sk (G¢ast’ na pojednavani dia 18. 02.
2005 krateny na 1/4 =289 Sk a na pojednavani dna 11. 11. 2002 krateny o 1/2 =577 Sk, 2 x
pausal po 150 Sk, (ndhradu za stratu ¢asu 2 x 11 320 Sk a ndhradu DPH mu nepriznal.)

Uspesnému Zalovanému vniklo v zmysle § 224 ods. | v spojeni s § 142 ods. | pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Ked'Ze mu Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu ju

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. augusta 2009
JUDr. J. gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.
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