Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 75/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. P., sudneho
exekutora, so sidlom Exekutorského uradu v B., zastipeného JUDr. S., PhD., advokatom
v B., proti odporcovi M., so sidlom v B., zastipenému Advokatskou kancelariou B., soO
sidlom v B., v mene a na tcet ktorej kona advokat Mgr. P., 0 ochranu osobnosti, vedenej na
Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 10 C 41/2008, o dovolani odporcu proti
uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2012 sp. zn. 16 Co 305/2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. oktobra 2012 sp. zn. 16 Co 305/2012 a uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica
z27. juna 2012 ¢.k. 10 C 41/2008-258 zr us uje avec vracia Okresnému sidu Banska

Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 5. marca 2010 ¢.k. 10 C 41/2008-160
ulozil odporcovi povinnost’ odvysielat’ ospravedlnenie navrhovatel'ovi v nasledovnom zneni:
,,V diloch 3. septembra 2007 a 13. decembra 2007 TV J. odvysielala vo svojej relacii Noviny
reportaze s nazvom Exekutor nechal zni¢it' auto a Cudné exekutorské praktiky, v ktorych sa
uvadzalo, Ze exekuator spdsobil svojim protipravnym postupom zni¢enie 0sobného

motorového vozidla. Televizia J. sa ospravedliiuje sidnemu exekutorovi JUDr. P. za uvedenie
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nepravdivych a zavadzajucich udajov, nakol’ko sa preukazalo, Ze JUDr. P. pri svojom postupe

b[19

zékon neporu$il aza zniCenie vozidla nenesie nijaki zodpovednost* a nahraditt mu
nemajetkovll uymu v sume 20 000 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
navrh na nahradu nemajetkovej ujmy anavrh na nahradu $kody zamietol. Utastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze navrhovatel
ako sudny exekutor pri zabezpeceni hnutel'nej veci (osobného motorového vozidla) povinnej
postupoval v stlade so zdkonom, preto bola kritika jeho konania v uvedenych reportazach
neopravnend. Odporca odvysielanim reportdzi porusil svoje povinnosti (§ 16 pism. b/ a § 19
ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii, d’alej len zakon) a zverejnenim
hanlivych a nepravdivych informacii poSkodil dobru povest navrhovatela, nielen ako
stikromnej osoby, ale aj ako profesionala v oblasti poskytovania exekutorskych sluzieb. Preto
vyhovel navrhu na poskytnutie satisfakcie vo forme ospravedlnenia v navrhovanom zneni
v plnom rozsahu (z dévodov § 153 ods. 2 O.s.p. nemohol konkretizovat’ okolnosti zverejnenia
ospravedlnenia, hoci je nepochybné, ze by sa tak malo stat’ v rovnakej spravodajskej relacii
a v rovnakom vysielacom Case, ako v pripade reportazi, ktoré zasiahli do osobnostnych prav
navrhovatel'a). Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vo forme primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia vychéadzal std prvého sudu z presvedcenia, Ze tento pravny institut
ma funkciu nielen satisfakéni vo vztahu k navrhovatelovi, ale aj preventivhu vo vztahu
k odporcovi ajeho buducej Einnosti. Zohladnil, ze obidve reportaze boli odvysielané
Vv televizii s celoslovenskou posobnostou, v hlavnej spravodajskej relacii dosahujicej
pomerne vysoké percento sledovanosti. V reportdzach bola vaznym spoésobom spochybnend
doveryhodnost’ navrhovatel’a nielen pri vykone profesionalnej ¢innosti, ale aj ako sukromne;j
osoby. Vykonanym dokazovanim bolo totiz preukazané, Ze po odvysielani reportdzi mal
navrhovatel’ problémy v rodinnom a sikromnom zivote, z ktorych najzavaznejsie sa prejavili
v negativnom dopade na jeho malolet¢ deti. Z uvedenych hl'adisk povazoval za dovodné
aj priznanie nemajetkovej ujmy a za jej primerant vysSku 20 000 €, preto navrh vo zvysku
(navrhovatel’ uplatiioval vo vyske 2 000 000 Sk) zamietol. Dospel k zaveru, ze navrhovatel’
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal existenciu predpokladov vzniku uplatiiovaného
naroku na ndhradu skody. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze

ani jeden z ti¢astnikov nemal v konani plny tspech.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie oboch ucastnikov konania rozsudkom
z10. jina 2010 sp. zn. 16 Co 115/2010 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil

a navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil
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s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219
ods. 2 0.s.p.). Namietky odporcu tykajice sa zaveru sudu prvého stupna, ze kritizované,
navrhovatel'om vykonané zabezpecenie osobného motorového vozidla povinnej (S.) papucou
bolo v stlade so zakonom, vyhodnotil za nedovodné. Poukazal na to, ze vozidlo nebolo
vecou, ktora nepodlicha exekucii a spdsob, ktory exekutor zvolil pri zabezpeéeni vozidla bol
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Namietku odporcu tykajucu sa
komunikacie ucastnikov po uverejneni spornych reportaZzi povazoval z hl'adiska posudenia
zasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatel'a za irelevantné. Stotoznil sa aj so zaverom
prvostupiiového sidu o dovodnosti priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch a o primeranosti
jej vysky. Odvolanie navrhovatel'a do vyroku o trovach konania vyhodnotil za neddévodné,
pretoze sud prvého stupnia spravne rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Konstatoval, ze
nespravna formulécia vyroku o trovich nemala vplyv na vecni spravnost’ rozhodnutia.
Uviedol, ze navrhovatel’ v navrhu oznacil za odporcu (2/) aj S., voci ktorej zobral navrh spat’
(uznesenim 2z 11. septembra 2009 bolo konanie proti tomuto odporcovi zastavené
a navrhovatel'ovi bola ulozend povinnost’ zaplatit’ trovy konania v sume 2 335,69 €). Preto
bol vo vztahu k tomuto (pdvodnému) ucastnikovi konania netspe$ny. Navrhovatel' nebol
uspesny ani v tej Casti navrhu, v ktorej sa domahal nahrady $kody (zamietnuty navrh v tejto
Casti) ako aj vo zvySku uplatneného naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
(uplatnoval ju vo vyske 66 387,84 € a bola mu priznana vo vyske 20 000 €). Rozhodnutie
0 trovach odvolacieho konania oddvodnil tak, Ze odporca nemal vo veci samej uUspech
a navrhovatel' sice uspech mal, ale nahradu trov tohto konania si neuplatnil (§ 151

ods. 1, 2 O.s.p.). Preto mu ju nepriznal.

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim z26. januara 2012 sp. zn.
7 Cdo 39/2011 dovolanie odporcu proti rozsudku krajského sidu vo veci samej ako
nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Rozsudok
krajského sudu V potvrdzujucom vyroku Vv Casti trov prvostupniového konania a rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania (na dovolanie navrhovatel'a v tejto Casti) zrusil
a vec Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodu

vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Okresny sud Banska Bystrica (Vv poradi druhym rozhodnutim o trovach konania)
uznesenim z 27. juna 2012 ¢.k. 10 C 41/2008-258 Gc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Posudzujic samostatne vSetky tri navrhovatelom uplatnené naroky v konani (moralne
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zadostucinenie formou ospravedlnenia, nahrada nemajetkovej ujmy v sume 66 387,84 €
anahrada Skody vsume 14714 €) konstatoval, Ze bol vplnom rozsahu uspesny
pri uplatnenom néaroku moralneho zadost'u€inenia a v plnom rozsahu netspesny pri naroku
uplatnenom titulom nahrady Skody. Pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bol
navrhovatel’ Gspe$ny len ¢iastocne — v rozsahu necelej tretiny (20 000 €). Z toho vyplyva,
ze navrhovatel’ bol v konani viac neuspes$ny ako uspesny, lebo tspech prvého naroku anuluje
neuspech treticho naroku a pri druhom naroku bol tspesny len v rozsahu necelej tretiny
(z uplatnenej sumy 66 387,84 € mu bola priznana suma 20 000 €). Preto sud o trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (v poradi druhym rozhodnutim o trovach konania)
na odvolanie navrhovatel’a uznesenim z 25. oktobra 2012 sp. zn. 16 Co 305/2012 uznesenie
okresného sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal pritom na nereSpektovanie
pravneho nazoru vysloveného NajvyS§im sudom Slovenskej republiky a aj na nespravnu
formuldciu vyroku o trovach konania, nezodpovedajucu aplikdcii ustanovenia § 142

0ds. 2 O.s.p. prvostupiiovym sudom.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca. Navrhol uznesenie
odvolacieho sudu ako aj uznesenie prvostupfiového sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
okresnému sudu. Namietal odnatie mu moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
spocivajice v poruSeni predpisov o dorucovani. To tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie
ako aj odvolanie navrhovatel’a vo¢i tomuto rozhodnutiu nebolo pravnemu zastupcovi riadne
dorucené, zaslané na nespravnu adresu Advokatskej kancelarie na R., kde je zriadeny
P.0.BOX, ktorého obsah je zriedkavo kontrolovany. Na tejto adrese pravny zastupca sidlil do
22. septembra 2009 a zo vsetkych pisomnosti zasielanych sidu odo diia zmeny sidla vyplyva
st¢asna adresa sidla na D.. Uginky fikcie doru¢enia v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. mozno spajat’
len pri tych zasielkach, na ktorych je uvadzana riadna adresa prijimatel’a, podla jeho zapisu
Vv prislusnej evidencii, ¢o v uvedenom konani dodrzané nebolo. Teda ak nebola pisomnost’
dorucena spravne, podla predpisov upravujucich tento ukon, ma to priamo za nasledok
vadnost’, nezdkonnost’ dorucenia, s ktorou vadou st spojené zdvazné procesnopravne ucinky.
Ak doslo k vadnému doruceniu rozhodnutia, nemdze rozhodnutie nadobudnut’ pravoplatnost’.
Len riadne apravnym predpisom vyhovujice dorucenie sudneho rozhodnutia ma ten

dosledok, Zze odvolacia lehota zacne plynat osobe, ktorej je doruCované. Nedorucenie
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vyjadrenia UcCastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je vrozpore s principom kontradiktérnosti konania

a rovnosti zbrani ako stcasti prava na spravodlivy proces.

Navrhovatel sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntGt’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 242a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie odporcu je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodol vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.S.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie suidu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na izemi Slovenskej republiky.

Podrla vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich
sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko dovolanim odporcu je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného zrozhodnuti, ktoré je taxativhe vymenované

vV ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutie, kde dovolanie nie je pripustné,
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je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ na pripadni procesnu vadu uvedeni v § 237 O.s.p.
(¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania odporcu smerujiceho proti uzneseniu podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zdkonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
(rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sidov, sposobilosti Gc¢astnika, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnikovi konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym siidom). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
dovolatel nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania odporcu Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne sktimal, ¢i postupom sudov nedoslo K odnatiu moznosti t¢astnikom konat’ pred

sadom (§ 237 pism. O.s.p.).

Odporca namietal odiatie mu moZnosti konat’ pred sidom postupom stdov nizsieho
stupna (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze uzneseniec prvostupiiového sudu a odvolanie
navrhovatel'a proti nemu bolo dorucované jeho pravnemu zéstupcovi na nespravnu adresu,
nekoreSpondujucu s adresou uvedenou Vv obchodnom registri. Preto takéto dorucovanie
nemohlo mat’ nasledky tzv. fikcie dorucenia. Dosledkom takejto procesnej vady je vecna

nespravnost’ rozhodnuti sidov nizSieho stupna.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sidnom konani za Ufelom ochrany jeho prav

a opravnenych zdujmov.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dana uz tym, ze dovolatel
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
rozhodnutie skuto¢ne trpi, t.j. Ze nastali skutoc¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze pravny zastupca odporcu - Advokatska kancelaria B. ma
od 23. septembra 2009 sidlo v B. (vypis z obchodného registra ¢.I. 119 a pripojeného aj
k dovolaniu, ¢.I. 242 spisu). Tuto adresu pravny zastupca uvadzal vo vSetkych naslednych
podaniach adresovanych a doru¢enych sudu. Takuto adresu sidla pravneho zastupcu odporcu
napokon uviedol aj v zahlavi svojho rozhodnutia tak okresny ako aj krajsky sad (¢.1. 258, ¢.I.
274 spisu). Napriek tomu vsak tak rozhodnutie prvostupiiového sudu ako aj odvolanie, ktoré
podal proti uzneseniu okresného sudu z 27. juna 2012 navrhovatel’ (¢.l. 262), bolo dorucované
zastupcovi odporcu na adresu R. (€.1. 261a, ¢.I. 271), na ktorej mal sidlo len do 22. septembra
2009. Pri doruceni tohto rozhodnutia a odvolania potom sud vychadzal z tzv. fikcie doruéenia
v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej
osobe na adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom
je zapisand, ajej ina adresa nie je sidu znama, pisomnost sa povazuje po troch dioch
od vratenia nedorucenej zasielky sidu za dorucenu ato aj vtedy, ak ten, kto je opravneny

konat’ za pravnicku osobu, sa 0 tom nedozvie.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze dorucCovanie prvostupiiového uznesenia
ako aj odvolania navrhovatela realizované na nespravnu adresu zastupcu odporcu
t.j. na adresu R., namiesto spravnej adresy uvedenej v obchodnom registri a sadu znamej z
obsahu spisu, t.j. adresy D. nemo6ze mat’ za nasledok ich doruenie Vv stlade s citovanym
ustanovenim § 48 ods. 2 O.s.p. Z toho vyplyva, ze zastupcovi odporcu nebolo uznesenie
prvostupiiového sudu ako ani odvolanie navrhovatel'a doruc¢ené, ktory nedostatok odvolaci

sud neodstranil.

Podl'a § 168 ods. 2 uznesenie sud doruci ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo
ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide 0 uznesenie, ktorym sa ti¢astnikom uklada

nejaké povinnost’.

Podl'a § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,

doru¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym tUcastnikom Kkonania,
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a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu

vyjadrili.

Postup sidu prvého stupna tym, Ze uznesenie, ktorym rozhodol o trovach konania,
a odvolanie navrhovatel'a proti nemu dorucoval na adresu sidla zastupcu odporcu neuvedent
v obchodnom registri (od 23. septembra 2009), z ktorého dévodu ich nemozZno povazovat
za dorucené, ako aj postupom odvolacieho sidu, ktory poruSenie povinnosti vyplyvajucej
z citovanych ustanoveni neodstranil, malo za nasledok odnatie moznosti odporcovi konat
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ak totiz odvolaci sid rozhodol o odvolani bez toho,
aby bolo tak uznesenie prvostupniového sudu (proti ktorému bolo podané odvolanie)
ako aj odvolanie dorucené protistrane v konani (v danej veci odporcovi), porusil jej zakladné
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a slobod
(pozri napr. IIL. US 199/08).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze konania
a rozhodnutia sudu prvého stupna a odvolacieho sudu st zatazené vadou konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. Preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ale aj rovnakou vadou
postihnuté rozhodnutie sudu prvého stupna (o trovach konania) zrusil a vec vratil okresnému

stidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj o trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 8. novembra 2013
JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



