Najvyssisad 6 Tdo 45/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obvineného
O. M. aspol. pre trestny ¢in podvodu spachany v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné (podl'a zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov)
na neverejnom zasadnuti 19. januara 2012 v Bratislave, o dovolani obvineného O. M.

proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7To 82/2008, z 15. aprila 2009 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 1. jula 2008, sp. zn. 2T 62/2003, boli obvineni

F. L.aO. M. uznani vinnymi v bode 1/ rozsudku, ze

1/ dna 23. marca 1999 v B., na V. ul. ¢. X., obvineny F. L. v pritomnosti obvineného
O. M. zabezpecujuceho leasing rucitelskou zmluvou uzatvoril so spolo¢nostou T.,
spol. s. r. 0., B. zmluvu o leasingovom prenajme s naslednou kiipou prenajatej veci ¢. X.,
na zaklade ktorej po zaplateni prvej splatky vo vyske 9 717 DM (v prepocte 224 355,80 Sk)
prevzal nakladné motorové vozidlo zn. Iveco Magirus Goldenstar 420, EC: K.-X., farby Zltej
metalizy, vyrobné ¢islo motora: X., vyrobné Cislo karosérie: W., v leasingovej hodnote
2 243 558 Sk, ktorého hodnotu sa zaviazal uhradzat’ v pravidelnych splatkach, z ktorych vsak
uhradil len $tyri a nasledne dna 21. januara 2000 po vzajomnej dohode obvinenych, napriek
tomu, Ze vlastnikom vozidla bola spolo¢nost’ T., spol. s. r. 0., B., toto obvineny F. L.

v pritomnosti obvineného O. M. predal firme A., s. r. 0., N. a to v sidle firmy na N. ulici ¢. X.
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v N., ¢im poskodenej spolo¢nosti T., spol. s. r. 0., B. bola spdsobena $koda vo vyske

1 005 600 Sk, predstavovana hodnotou vozidla podl'a znaleckého posudku,

2/ potom, ¢o dna 21. januara 2000 v sidle firmy A., s. r. 0., N., na N. ul. ¢. X. v N.,
po dohode s obvinenym O. M., obvineny F. L. na zéklade kipnej zmluvy ¢. X./X. predal
nékladné motorové vozidlo zn. Iveco Magirus Goldenstar 420, EC: K.-X., farby Zltej
metalizy, vyrobné ¢islo motora: X., vyrobné ¢islo karosérie: W. za sumu 1 900 000 Sk
spolo¢nosti A., s. . 0., N., ktort neobozndmili s tym, Ze vlastnikom vozidla je spolo¢nost’ T.,
spol. s. r. 0., B. a ktora vzapiti zabezpe¢ila predaj tohto vozidla spoloénosti T., a. s., Z.,
s touto toho istého dna, teda 21. januara 2000 v sidle firmy A., s. r. 0., N., na N. ulici ¢. X.
v N., obvineny F. L. v pritomnosti obvineného O. M. uzatvoril zmluvu o finan¢nom leasingu
¢. X., na zaklade ktorej po zaplateni akontacie vo vyske 950 004 Sk prevzal vyssie uvedené
vozidlo zn. Iveco Magirus Goldenstar 420 v leasingovej hodnote 2 390 208 Sk, ktoré¢ho
hodnotu sa zaviazal uhradzat’ v pravidelnych splatkach, z ktorych vsak uhradil len dve splatky
vo vyske 240 034 Sk a nasledne na zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti datovanej
30. aprila 2000 uzatvorenej medzi obvinenym F. L. a D. H. previedol zaciatkom
novembra 2000 v B. na V. ul. ¢. X. splatkovu povinnost’ vo¢i spolo¢nosti T., spol. s. r. 0., B.,
ako 1 predmetné vozidlo zn. Iveco Magirus Goldenstar 420 na D. H., ktory nevediac o jeho
predchadzajicom predaji firme T., a. s., Z. a existencii leasingovej zmluvy medzi touto
firmou a obvinenym F. L., zacal hradit’ splatky podla splatkového kalendara spolocnosti T.,
spol. s. r. 0., B. a sucCasne uzivat vozidlo zn. Iveco Magirus Goldenstar 420
a to az do OI. februdra 2001, kedy vozidlo vydal prislusnikom PZ, pri€om tymto konanim

obvineni spdsobili spoloc¢nosti T., a. s., 7. $kodu vo vyske 1200 170 Sk,

3/ dna 05. aprila 2000 v B. na M. ul. ¢. X. obvineny F. L. po dohode s obvinenym
O. M. uzatvoril so spolo¢nostou B., a. s., B. zmluvu o leasingovom prenajme s naslednou
kapou prenajatej veci €. X., na zdklade ktorej po zaplateni akontacie a prvej splatky vo vyske
124 230 Sk prevzal ndkladné motorové vozidlo zn. Mercedes 1838 LS, EC: K.-X., vyr. ¢islo
motora: X., vyr. Cislo karosérie: W. v leasingovej hodnote 621 150 Sk, ktorého hodnotu
sa zaviazal uhradzat v pravidelnych splatkach, z ktorych vSak uhradil este dalSie dve
a nasledne diia 03. méja 2000 po vz4jomnej dohode obvinenych, napriek tomu, Ze vlastnikom
vozidla bola spolo¢nost’ B., a. s., B., toto obvineny O. M. predal firme A., s. r. 0., N.
a to v sidle firmy na N. ul. ¢. X. v N., ¢im poskodenej spolo¢nosti B., a. s., B. bola spdsobena

Skoda vo vyske 754 600 Sk predstavovand hodnotou vozidla podl'a znaleckého posudku,
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4/ potom, ¢o dna 03. maja 2000 v sidle firmy A., s. r. 0., N. na N. ul. ¢&. X. v N,,
po dohode s obvinenym F. L. obvineny O. M. na zaklade kupnej zmluvy ¢. X./X. predal
nakladné motorové vozidlo zn. Mercedes 1838 LS, EC: K.-X., vyr. ¢islo motora: X., vyr. ¢islo
karosérie: W. za sumu 999 900 Sk spolo¢nosti A., S. r. 0., N., ktoru neoboznamil s tym,
ze vlastnikom vozidla je spolo¢nost’ B., a. s., B. a ktord vzapiti zabezpecila predaj tohto
vozidla spolo¢nosti T., a. s., 7., s touto toho istého dna, teda 03. maja 2000 v sidle firmy A.,
s. 1.0, N, naN. ul ¢. X. v N, obvineny O. M. po dohode s obvinenym F. L. uzatvoril
zmluvu o finan¢nom leasingu ¢. X., na zaklade ktorej po zaplateni akontacie vo vyske
299 976 Sk prevzal vyssSie uvedené vozidlo zn. Mercedes 1838 LS v leasingovej hodnote
1 366 872 Sk, ktorého hodnotu sa zaviazal uhradzat’ v pravidelnych splatkach, z ktorych
uhradil len prvu splatku vo vyske 88 908 Sk a nasledne na zaklade zmluvy o postupeni prav
a povinnosti z 08. februara 2001 uzatvorenej medzi obvinenym O. M. a M. S. previedol v B.
na M. ul. ¢. X. splatkovll povinnost’ voci spolo¢nosti B., a. s., B., ako i predmetné vozidlo
zn. Mercedes 1838 LS na M. S., ktory nemal vedomost’ o predchadzajicom predaji vozidla
firme T., a. s., Z. a o existencii leasingovej zmluvy medzi touto firmou a obvinenym O. M.
a zacal hradit’ splatky podl'a splatkového kalendéara spolocnosti B., a. s., B., pricom tymto

konanim obvineni spdsobili spolo¢nosti T., a. S., 7. $kodu vo vyske 977 988 Sk.

Prvostupniovy sud vbodoch 1/, 3/, konanie obvineného F. L. kvalifikoval
ako pokracovaci trestny ¢in sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., v bode 3/

obzaloby spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

v bode 2/, 4/ ako pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Konanie obvineného O. M. v bode 1/ ako trestny ¢in sprenevery spachaného

ako pomocnik podla § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.,

v bode 3/ trestny ¢in sprenevery spachany v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2
k § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.,

v bode 2/, 4/ ako pokracovaci trestny ¢in podvodu spachany v spolupachatel'stve

podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
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Za spachan trestnt ¢innost’ ulozil okresny sud obvinenym podla § 250 ods. 4 Tr. zak.

S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék. sud obvinenym vykon trestu odnatia

slobody podmieneéne odlozil na skisobnti dobu v trvani 3 roky.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poskodenej spolocnosti T., a. s., ICO: X., so sidlom X. Z., B. X., $kodu vo vyske
986 343 Sk.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. poskodenych T. — L., s. r. 0., ICO: X., so sidlom X. B.,
T. X, B., a. s., ICO: X., so sidlom X. B., M. X., s ich narokmi na nahradu $kody odkazal

na konanie o obc¢iansko-pravnych veciach.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie obvineny O. M.. Krajsky sud v Nitre

odvolanie obvinené¢ho podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal dovolanie obvineny O. M. prostrednictvom
obhajcu. V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Ze podava dovolanie z dovodov § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Okresny sud podla obvineného nespravne posudil zisteny skutocny stav veci,
ked” konanie obvineného, t. j. dovolatela kvalifikoval podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ (pomoc)
K nespravne pouzitom pravnom posudeni trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. ¢/, § 9 ods. 2 (spolupachatel'stvo) aj pri nespravne pouzitom pravnom posudeni

ako podvod podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Poruseny bol aj Trestny zdkon v ustanoveni § 35 ods. 1 (thrnny trest), v § 88 Tr. zak.
(pouzitie prisnejSej skutkovej podstaty), v § 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. av § 420 ods. 2,
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. PoruSené boli aj ustanovenia o zaruke, konatel’stve,

pravach a povinnostiach konatel'’a podl'a zak. ¢. 513/1991 Zb.

Poruseny bol ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
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Vytkol prvostupniovému sudu, Ze neprejednal obzalobu, ze svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil a Ze sa nezaoberal znakmi trestného ¢inu. Obvinenému nie je jasné,
v ¢om pomohol podnikatel'ovi porusit’ Obchodny zdkonnik a zivnostensky zakon. Pritomnost’
pri podpisovani zmluvy a aj vedomost’ o poruseni prav a povinnosti vyplyvajucich Statutarovi

7o zékona nie je pomocou, ani spolupachatel’stvom.

Podobne nie je pomocnikom, spolupachatel'om ten kto vypisoval predtlac, pisal text

zmluvy (pisarka), vypisoval dafiové priznanie.

V d’alSej casti dovolanie cituje ustanovenia § 89 ods. 1, § 248 ods. 1 zak.
¢. 140/1961 Zb. a vyslovuje nazor, ze stidy nepostupovali v sulade s ustanovenim § 89 ods. 1
a znevazili inStitit pomoci a uplne degradovali institut spolupachatel'stva. Aj pomoc
aj spolupachatel’stvo vyzaduje aktivitu v ramci svojho opravnenia a svojich prav a povinnosti.
Pritomnost’, vedomost’ ani stthlas O. M. nie je objektivnou strankou trestného ¢inu (dohoda
je ukon medzi dvomi, prip. viacerymi, ¢o pri uzatvarani zmluvy medzi Statutdirom a inym
subjektom sa vylucuje). Ani priprava stretnutia, dovoz na stretnutie, nie je pPOmMocou
ani spolupachatel'stvom. Obvineny sa ani podla skutkovej vety nedopustil ani sprenevery
ani podvodu.

Navrhol, aby najvyssi sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre z 15. aprila 2009,
sp. zn. 7To 82/2008, rozsudok Okresného sudu Nitra z 1. jula 2008, sp. zn. 2T 62/2003,

a obzalovaného oslobodil spod obzaloby.

Alternativne navrhol zrus$it' uznesenie krajského sudu, vec mu vratit, aby v stlade
S pravnym nazorom najvyssieho sudu zrusil rozsudok Okresného siidu Nitra v celom rozsahu
a aby podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obvineného O. M. spod obzaloby Okresnej
prokuratary v Nitre oslobodi.

Podl'a § 229 ods. 3 Tr. por. poSkodené strany S narokom na nahradu skody,

aby odkézal na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych.

Zo stran, ktorym bolo dovolanie zaslané na vyjadrenie sa k dovolaniu vyjadril
len okresny prokurator v Nitre. Okresny prokurator vo vyjadreni uviedol, Zze sudy v konani

vykonanym dokazovanim v plnom rozsahu objasnili skutkovy stav veci a bolo preukazané,
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ze skutky sa stali a vykazuju znaky prislusnych trestnych ¢inov. K tvrdeniu obvineného
v dovolani, Ze on trestni c¢innost’ nespachal, nenaplnil svojim konanim zakonné znaky
skutkovych podstat trestnych ¢inov, uviedol, Ze sa plne stotoziluje s prdvnym ndzorom
Krajského stidu v Nitre vyslovenym v rozsudku, Ze obvinené¢ho M. z trestného ¢inu usvedcuju
viaceri svedkovia, listinné dokazy. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie

obvineného odmietol.

Najvyssi sad preskimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozhodnutiu, je pripustné a Vv sulade
S ustanoveniami § 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por. Dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), vV zdkonom stanovenej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). V ustanoveni § 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por. su uréené obsahové nalezitosti dovolania. Obsahové nélezitosti podané dovolanie
spiia. Dovolatel splnil aj podmienku stanovent v ustanoveni § 372 Tr. por.,

ked’ proti prvostupnovému rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok.

Po preskiimani spisového materialu najvyssi sad dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’, pretoze nie su naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. 1/

Tr. por.

Podrla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemodze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym postdenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne

posudenie zisten¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pravnym posudenim skutku sa rozumie jeho hmotnopravne posudenie. Podstatou
pravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, t. j. Trestného zdkona na skutkovy
stav, ktory zistil sud. Najvyssi sud moZze rozhodnutie sudov nizsich sidov zmenit’, ak zisti,
ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo

0 ziadny trestny €in, alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in.
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Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie poruSenie
ustanoveni Trestného zdkona alebo nesprdvne pouzitie inych pravnych predpisov

(napr. Obchodného zédkonnika, Ob¢ianskeho zékonnika).

Ku konkrétnym dévodom dovolania najvysSi sud povazuje za potrebné uviest,
ze otazkou zakonného sudcu po podani odporu na prvostupiiovom sude sa najvyssi sud

nezaoberal s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

V d’alSej Casti dovolania obvineny poukazuje na to, ze nemohol konat’ ako pomocnik,
spolupachatel’, nedopustil sa trestného ¢inu. Cituje ustanovenia § 89 ods. 1, § 248 ods. 2
a vyslovuje zaver, Ze svojim konanim nemohol spachat trestny cin. Jeho pritomnost
pri podpisovani zmliv nemoéze zakladat’ spachanie trestného c¢inu alebo nemoze
z tychto skuto¢nosti sid vyvodit zaver, ze dosSlo k vzadjomnej dohode medzi obvinenymi.
Tieto skutocnosti si uvddzanym toho, ¢o uviedol obvineny aj v odvolani a smeruju
ku konStatovaniu, ze okresny sud zle zistil skutkovy stav veci a ze jeho konanie, ktoré

je opisané v skutkovych vetach kvalifikoval ako trestny ¢in.

Koncepcia dovolania v trestnom prave nie je zaloZena na tom, aby skutkové zistenia
sudov prvého adruhého stupiia boli preskimavané eSte tretou inStanciou. Dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok uréeny k naprave zavaznych vad pravoplatnych
rozhodnuti. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkociarkou ,,spravnost
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skumat a menit™ vyplyva,
7e sa vylucuje moznost’ uplatiovania nédmietok proti skutkovym zisteniam. Na podklade
tohto dovolacieho dovodu nie je mozné preverovat’ Uplnost vykonaného dokazovania
a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov. Rozhodnutie sidov o vine moze byt zalozené
aj len na nepriamych dokazoch, nie vzdy pachatel trestnej ¢innosti je usvedéovany na zaklade
priamych dokazov. Podstatné je, aby pri hodnoteni ddkazov sudy postupovali v sulade
Sustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a aby vyhodnotené dokazy v suhrne i jednotlivo
v prospech iV neprospech obvineného, umoznili sidu vydat spravodlivé rozhodnutie.
Aj ked je pochybenim stdov nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, toto pochybenie
nie je dovodom na zruSenie rozhodnutia v dovolacom konani. Najvyssi sud v dovolacom
konani nemoze skumat’ ¢i bol skutok spachany tak, ako je jeho priebeh popisany v skutkove;j
vete alebo ¢i konania obvineného, ktorymi vyvracia svoju ucast’ na spachani trestnej ¢innosti,

su pravdivé. Tymito vecami sa zaoberali prvostupnovy a druhostupiiovy sud a v odovodneni
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svojich rozhodnuti uviedli dovody, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, ze obvineny O. M.
svojim konanim naplnil zakonné znaky jednotlivych skutkovych podstat, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozsudku. Najvyssi sid moéze v dovolacom konani len
skamat’” ¢i skutok, ktory je uvedeny v rozhodnuti prvostupniového sudu je spravne

kvalifikovany, ale nemo6Ze menit’ zisteny skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze zisteny skutkovy stav je pre najvyssi
std zavizny. Nemodze ho menit, dopliat. Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna
kvalifikacia konania obvinen¢ho tak, ako ju ustdlili konajuce stdy. Pravna kvalifikacia
za daného zisteného skutkového stavu nie je v rozpore s ustanoveniami § 10 ods. 1 pism. ¢/
(pomoc), § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/, § 9 ods. 2 Tr. zdk., § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zak., § 35 ods. 1 (Ghrnny trest), § 88 (pouzitie prisnejSej skutkovej podstaty), § 4 pism. a/,
pism. b/, Tr. zdk. a § 420 ods. 2, § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako to uvadza

obvineny v dovolani.

Vzhl'adom na uvedené dokazy a skutoCnosti najvyssi sud konstatuje, ze dovolacie
dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie st dané a najvyssi sud v sulade s ustanovenim
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



