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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
(stazovatel): M.. L. A., narodeny XX. XX.XXXX, bytom M. D.. X, N., advokat, so sidlom Koméarnicka
36, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, ICO:
30 795 141, pravne zastapena: JUDr. Eva BuSova, advokatka so sidlom Tobrucka 6, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1.0DS-43/15:1937/2014 zo dina 5. aprila
2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/222/2016-45 zo
dia 6. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovi sud nahradu trov kasaéného konanianeprizndv a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud®, ,krajsky stud*) rozsudkom ¢.k. 6S/222/2016-45 zo
dina 06.09.2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok spravneho sudu“, ,rozsudok krajského sudu®,
»rozsudok spravneho sudu®) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 1.0DS-43/15:1937/2014 zo dna 05.04.2016 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného*, ,preskimavané rozhodnutie zalovaného*), ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie
Disciplinarneho senatu Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. DS
V.-15/15:1937/2014 zo dina 22.10.2015 (dalej len ,,prvostupnové spravne rozhodnutie®), ktorym bol
zalobca uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2003 Z.z.“, alebo ,,Z0A"), pretoze porusil povinnosti advokata
ulozené mu ust. § 39 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory a § 18 ods. 2, 3 zakona €.
586/2003 Z.z. Prvostupnovy organ podla § 56 ods. 6 ZoA upustil od uloZenia disciplindrneho opatrenia
podla § 57 ods. 5 zdkona o advokécii, ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ pausalne trovy konania vo



vyske 380,- Eur. Disciplinarneho previnenia sa mal Zzalobca dopustit’ tym, ze ako splnomocneny pravny
zéstupca matky - M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N., v konani vedenom pred Okresnym stidom
Banské Bystrica, sp.zn. 32P/373/2013, opakovane zmaril doru¢enie uznesenia Okresného sudu Banské
Bystrica ¢.k. 32P/373/2013-346 zo dna 07.04.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
32P/373/2013-375 zo dia 14.04.2014, ktorym konajuci sud rozhodol tak, Ze nariadil navrat maloletého
dietata do miesta jeho obvyklého pobytu v jurisdikcii sudu prislu§ného pre Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska, a to tak, Ze po dobu Styroch mesiacov mu nebolo mozné dorucit’ oznacené
rozhodnutia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., policie a ani stidneho exekttora JUDr. Ladislava
Agha, so sidlom exekiitorského tradu na adrese Jaskovsky rad 79, Bratislava.

2. Spravny sud poukazal na ust. § 1 ods. 2, § 18 ods. 2, 3, § 56 ods. 1, 6, § 57 ods. 7 ZoA, § 39, § 8
ods. 4, 5 Disciplindrneho poriadku Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,DPSAK®) a konStatoval,
ze zakladnym cielom, resp. poslanim konania v sprdvnom sudnictve je preskimavat ,,zakonnost™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’
¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimavat’ ,,zakonnost™ ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’
do tvahy, ze spravny sud ,nie je suidom skutkovym”, ale sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskiimavania zakonnosti rozhodnutia zalovaného.

3. Ulohou stdu bolo v tomto pripade v rozsahu zalobnych dévodov preskumat’ zikonnost' postupu a
rozhodnuti zalovaného, ktorymi bol zalobca uznany za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia.

4. Zalobca v prvom rade namietal, Ze prvostupiiovy organ rozhodoval v nezakonnom zloZeni. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na zaCatie disciplinarneho konania zo strany
predsedu reviznej komisie SAK Mgr. Richarda Karkoéa (ndvrh doru¢eny Disciplinarnej komisii SAK diia
09.02.2015) bola predsedom Disciplindrnej komisie SAK JUDr. Martinom Cizmérikom listom zo diia
09.02.2015 vec pridelend V. Disciplinarnemu senatu SAK (prvostupiiovy organ) v zlozeni JUDr. Karol
Kovar - predseda a c¢lenovia JUDr. Peter Kubina a JUDr. Slavomir Rabatin. Listom doru¢enym
zalobcovi dia 13.02.2015 bolo pridelenie predmetného navrhu na zacatie disciplinarneho konania V.
Disciplinarnemu senatu SAK v uvedenom zloZeni Zalobcovi ozndmené s poucenim, Ze ma pravo podat’
pripadnt nadmietku zaujatosti voci disciplindrnemu senatu, resp. niektorému z jeho ¢lenov. Okrem toho,
ze Zalobca v priebehu prvostupiiového disciplinarneho konania nevzniesol namietku zaujatosti voci
¢lenom V. Disciplindrnemu senatu SAK, stid navySe podobne ako druhostupiiovy organ poukazal na to,
ze povodné zloZenie V. Disciplinarnemu senatu SAK (JUDr. Vojtech Féldes - predseda a ¢lenovia JUDr.

Jan Klimek a JUDr. Dagmar ValoviCovd) bolo zmenené Predsednictvom SAK na zasadnuti dna
12.09.2014, na ktorom bola na zéklade navrhu predsedu Disciplinarnej komisie SAK JUDr. Martina
Cizmarika zo dia 11.07.2014 podla § 8 ods. 4 Disciplinarneho poriadku SAK pozastavend ¢innost
uvedenych ¢lenov disciplinarneho senatu a z nahradnikov disciplinarnej komisie zvolenych konferenciou
SAK boli vymenovani novi ¢lenovia V. Disciplinarnemu senatu SAK (JUDr. Karol Kovar - predseda a
¢lenovia JUDr. Peter Kubina a JUDr. Slavomir Rabatin). Ked’ze tito zmena zloZenia disciplindrneho
senatu SAK prebehla v stlade s internymi predpismi zalovaného, sud namietku Zalobcu o nezakonnom
zloZeni prvostupiiového organu nepovazoval za doévodnu. V duplike dorucenej stidu dna 31.01.2017
zalobca opdt’ namietal zloZenie disciplinarneho senatu, ktory rozhodoval v jeho pripade. Uznesenie 60/7
je z roku 2013, ale Predsednictvo SAK, na ktorom mala byt uskutoénena zmena v zloZeni senatu sa
malo konat’ 12.09.2014. NavySe uvadza, ze z deviatich ¢lenov SAK, ktori maji hlasovacie prava, boli
12.09.2014 pritomni len Siesti, a to iba obmedzeny ¢as. K uvedenej ndmietke sud uvadza, ze podla § 181
ods. 1 SSP bol Zalobca povinny podat’ spravnu zalobu v lehote dva mesiace od oznamenia napadnutého
rozhodnutia. Podl'a § 183 SSP zalobca moze rozsirit’ alebo dophit’ spravnu Zalobu o d’al§i Zalobny névrh
alebo dalSie zalobné body len v Iehote stanovenej na podanie Zaloby. Napadnuté rozhodnutie bolo
zalobcovi dorucené dina 23.09.2016. Duplika bola dorucend stidu dia 31.012017, teda po uplynuti
dvojmesacnej lehoty, ktorti zdkon zalobcovi poskytuje na rozSirenie dévodov Zzaloby. Nakolko v
spravnom sudnictve plati prisna koncentra¢na zésada, stid na uvedeni namietku nemdze prihliadat.



Napriek tomu sa k namietke vyjadrila pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dia 06.09.2018.
Vysvetlila, Ze ide o pisarsku chybu. V désledku pisarskej chyby pracovnika kancelarie komory pri
vyhotoveni zapisu boli nespravne uvedené posledné ¢isla uznesenia. Namiesto spravneho ¢isla uznesenia
60/7/2014 bolo uvedené c¢islo 60/7/2013. ISlo o zapis, ktory bol pracovnikom kancelarie komory
odovzdany bezprostredne po rokovani, aby pracovnici komory mohli ked to situacia vyZzaduje,
operativne postupovat. Nespravne oznaCenie pracovnitka komory uviedla z prvotného zapisu zo
zasadnutia do dokladu ,,Uznesenia zo zasadnutia predsednictva Slovenskej advokatskej komory*, ktora
bola aj prilozena k vyjadreniu k Zalobe. Tieto pisarskej chyby boli odstranené vo findlnej verzii zapisnice
zo zasadnutia predsednictva komory zo dia 12.09.2014, ktorti mal sud k dispozicii k nahliadnutiu na
pojednavani. Uznesenia, ktoré v tento den zasadnutia boli predsednictvom prijaté, dala pravna
zastupkyna zalovaného sudu k nahliadnutiu na pojednavani dina 06.09.2018. Z predlozeného prehladu
uzneseni je zrejmé, ze podobna chyba sa vyskytuje vo viacerych uzneseniach, nielen toho v pripade
zalobcu. I8lo napriklad o uznesenie ¢islo 58/7/2013, 60/7/2013, 59/7/2013, ¢i 64/7/2013. Z uvedeného je
sudu zrejmé, ze iSlo skutocne o pisarsku chybu a zasadnutie Predsednictva SAK, na ktorom bol
kreovany V. disciplinarny senat, sa konalo 12.09.2014. Ohladom pritomnosti jednotlivych ¢lenov
predsednictva na uvedenom zasadnuti, uviedla, ze v samotnej v zapisnici ¢. 7/2014, hned’ na prvej
strane, st uvedené Casy, kedy bol ktory ¢len pritomny. Pravna zastupkyia zalovaného predlozila na
pojednavani podrobny prehlad’ o prichode a odchode jednotlivych ¢lenov predsednictva zo zasadnutia. V
zmysle § 15 ods. 2 Rokovacieho poriadku SAK, Predsednictvo SAK je uznaSania schopné, ak je
pritomna nadpoloviénd véacsina ¢lenov. Namiesto nepritomného ¢lena rozhoduje pritomny nahradnik,
ktory sa v tomto pripade povazuje za ¢lena predsednictva. Podla § 15 ods. 3 Rokovacicho poriadku
SAK, na platnost’ uznesenia Predsednictva SAK je potrebnd nadpoloviénd vac$ina hlasov pritomnych
¢lenov. Predsednictvo SAK na zasadnuti dia 12.09.2014 pri rozhodovani o uzneseni 60/7/2014 bolo
teda uznaSaniaschopné.

5. Okrem uvedeného Zalobca v Zalobe namietal, ze prvostupniovy a druhostupnovy organ nedostatocne
zistili skutkovy stav veci, kedze zaver spravnych organov o nepreberani poSty z jeho strany sa
nezakladd na pravde. V danom pripade je nesporné, ze Okresny sud Banska Bystrica dorucoval
uznesenie ¢.k. 32P/373/2013-346 zo dia 07.04.2014 spolu s opravnym uznesenim ¢.k. 32P/373/2013-
375 zo dna 14.04.2014 zalobcovi ako pravnemu zastupcovi ucastni¢ky konania viacerymi sposobmi.
Jednak riadnym sposobom prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. a taktiez nahradnymi spdsobmi
prostrednictvom policie a stidneho exekutora. Ani jeden z tychto spdsobov dorucovania sudnych
rozhodnuti nebol GspeSny a predmetné rozhodnutia sa zalobcovi podarilo dorucit’ az diia 18.08.2014,
ked’ si ich riSiel prevziat' osobne v sidle Okresného stidu Banska Bystrica. Cely priebeh dorucovania
uvedenych stidnych rozhodnuti podrobne popisal prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti.

6. Zalobca namietal sporné doruéenie stdnej zasielky Zalobcovi dorudované prostrednictvom posty,
resp. postového dorucovatela, a to 2 razy. Prvy pokus bol neuspesny (zasielka sa vratila sudu dia
25.04.2018 s poznamkou ,adresat nezndmy”) z dévodu nespravne uvedenej adresy sidla kancelarie
zalobcu na plnomocenstve, ktoré predlozil v predmetnom konani vedenom pred Okresnym stdom
Banska Bystrica. Druhy pokus bol taktiez neGispe$Sny a zasielka sa vratila sidu dna 28.05.2014 s
poznamkou ,,zasielka neprevzatad v odbernej lehote”. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze tento pokus o
dorucenie zasielky prebiehal tak, Ze Zalobca si zasielku neprevzal prvykrat dita 02.05.2014 a druhykrat
dna 05.05.2014 (nebol zastihnuty), kedy mu bolo podla tvrdenia postového dorucovatela dorucovanie
zasielky riadne oznamené. Zalobca zasielku ulozent na poste neprevzal ani v odbernej lehote 18 dni
poc¢itanych odo dna 06.05.2014 do 23.05.2014 (zasiclka bola odovzdand na prepravu naspét
konajucemu sudu dnia 24.05.2014). V tejto suvislosti sa zalobca v priebehu administrativneho konania
branil tvrdenim o pochybeni postového doruc¢ovatela (vhodeni ozndmenia o ulozeni zasielky do schranky
zalobcu az po uplynuti odbernej lehoty). Sud poukazuje na to, ze z obsahu listu Slovenskej posty, a.s. na
reklamaciu nedorucenia zasielok zo diia 25.06.2014 (vid’ bod 13 tohto rozsudku) nevyplyva, ze by posta
priznala v tomto konkrétnom pripade svoje pochybenie pri doru¢ovani predmetnej zasielky. Prave
naopak, z obsahu tohto listu vyplyva, ze postovy dorucovatel' doruc¢oval predmetnu zésielku riadne a
zaroven aj jej doru¢ovanie Zzalobcovi riadne oznamil.



7. Nasledne sa Okresny sud Banska Bystrica snazil dorudit’ zasielku Zalobcovi ndhradnym spdsobom
doru€ovania, a to prostrednictvom policie. Ani tento pokus nebol uspesny, nakol’ko na oznaCenej adrese
prislusnici Policajného zboru zalobcu nenasli (pripis Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il zo dia
04.07.2014 - vid’ bod 12 rozsudku krajského sudu). Po tomto netispeSnom pokuse sa konajici sud
snazil dorugit’ zalobcovi zasielku prostrednictvom stidneho exekutora JUDr. Ladislava Agha, so sidlom
exekutorského uradu v Bratislave. Ani tento pokus o doru€enie sudnej zésielky Zalobcovi nebol Gispesny,
nakol’ko z oznamenia sudneho exekutora zo dia 13.08.2014 vyplyva, Zze zalobcu nebolo mozné na
adrese sidla jeho kancelarie zastihnut. V tejto stvislosti sud poukazuje na oznamenie sidneho exekttora
zo dia 13.08.2014 adresované Okresnému sudu Banska Bystrica (vid’ bod 14 rozsudku krajského sudu)
a elektronicktlt komunikaciu medzi sidnym exekutorom a Zalobcom obsiahnutti v administrativnom
spise. Konkrétne na spravu Zalobcu zo dia 01.08.2014 adresovanu sudnemu exekutorovi, v ktorej
zalobca poukézal na hladanie jeho osoby zo strany exekutora v ten isty deni, ked’ exekttor hovoril s
advokatkou M.. M. T.. Zalobca v tejto sprave uviedol, Ze exekutora nepoveril Ziadnou pracou a poukazal
na to, Ze je non-stop zastihnutelny. Studny exekutor Zalobcovi odpovedal v ten isty den elektronickou
spravou, v ktorej uviedol, ze dia 01.08.2014 o 10:00 hod. osobne navstivil kancelariu Zalobcu, kde mu
otvorila sestra zalobcu a uviedla, Ze zalobca nie je pritomny. Sudny exekutor poukézal na to, Ze sa riadne
preukazal sluzobnym preukazom a uviedol aj dévod navstevy - doru€enie sudnych pisomnosti. Poukézal
na to, ze mu sestra zalobcu oznamila, Ze je spolupracujucou advokatkou a vie, o aky sudny spor ide,
apelovala na socidlne citenic sudneho exekutora. Navrhla, Ze si od Zalobcu vyziada plni moc a
04.08.2014 pride na zaklade tejto plnej moci do tradu stidneho exekutora pisomnosti prevziat. Sudny
exekutor zalobcovi uviedol, ze pokial’ sa ho nepodari zastihnut’ ani na adrese trvalého pobytu, pripadne
inych miestach, ziada od neho oznamenie terminu, kedy si méze prist pisomnost’ prevziat. Zaroven
exekttor zalobcu informoval, Ze o komunikacii s nim priebeZzne upovedomuje Okresny sud Banska
Bystrica. Listom z toho istého dia, t.j. 01.08.2014, sa zalobca stazoval Okresnému sudu Banska
Bystrica na konanie stidneho exekutora a ziadal od konajiceho sudu potvrdenie, ze sudneho exekutora
poveril doru¢enim predmetnej pisomnosti. Diia 02.08.2014 zalobca prostrednictvom elektronickej posty
sudnemu exekutorovi oznamil, ze zatial nema spétnu vizbu od sudu, a preto len predpokladd, ze tilohou
sudneho exekutora je dorucit’ mu stidnu pisomnost’. Namietal jeho spravanie a zarovein mu uviedol, Ze z
dévodu pracovnych ciest bude v Bratislave najblizSie az 11.08.2014. Sudny exekttor Zzalobcovi
odpovedal elektronickou postou toho istého dna a opdtovne ho poziadal, aby oznamil, kedy si pride
pisomnosti prevziat' do uradu stidneho exekutora, pripadne, aby mu oznamil miesto a ¢as, kam mu
sudny exekutor moze pisomnosti dorucit’.

8. Std v suvislosti s prejedndvanym pripadom poukazuje na nazor vysloveny Ustavnym sudom
Slovenskej republiky v uzneseni IV.US 11/2018-19 zo diia 17.01.2018, podla ktorého zmeny adresy
sidla evidovanej v zozname advokatov vedené¢ho SAK je advokat povinny bezodkladne hlasit” a zaroven je
povinny zabezpedit preberanie zasielok na tejto adrese. Ustavny sud sa jasne vyjadril k povinnosti
advokata zabezpeCit' preberanie zasielok na adrese sidla jeho kancelarie. Tito povinnost’ je potrebné
povazovat za jednu zo zakladnych povinnosti advokata a jej nedodrZanie nemoéze pozivat pravnu
ochranu. Ustavny sud tiez vyjadril, Ze sud pri doruovani pisomnosti nemusi skimat’ &i prihliadat’ na to,
¢i je advokat prave na dovolenke alebo nie. Aj z toho je zrejmé, Ze povinnost’ zabezpecit' preberanie
posty je uzko spité s vykonom ¢innosti advokata. Ide o objektivnu povinnost’ bez ohl'adu na subjektivne
doévody advokata. V neposlednom rade tstavny sud poukazal na skuto¢nost, ze advokat je v zmysle § 2
ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika podnikatelom. Miestom jeho podnikania je v zmysle § 2 ods. 3
Obchodného zakonnika adresa, ktora je ako miesto podnikania zapisand v evidencii ustanovenej
osobitnym zdkonom, v danom pripade zozname advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora.
Na takto zapisanej adrese sa Zalobcovi nepodarilo pisomnosti dorucit’.



9. Po preskimani administrativneho spisu a sudneho spisu sud prisved¢il Zalovanému, Ze konanie
zalobcu sved¢i o tom, Ze zalobca ako advokat nepostupoval pri vykone svojej ¢innosti s odbornou
starostlivostou, ktord je na neho ako advokata kladend. Po dobu Styroch mesiacov nebolo mozné
zalobcovi ako splnomocnenému advokatovi (pravnemu zastupcovi) dorucit’ uznesenia sudu, o ktorych
navySe zalobca vedel, ze mu maji byt dorucené, resp. vedel, Ze sa mu sud tieto pisomnosti snazi
doru¢it. Uz samotna skuto¢nost’, Ze sud musi siahnut’ po ndhradnom sposobe doru¢ovania advokatovi,
dokonca dvoch roznych a ani tieto nepriniesli Zelany vysledok (faktické doru€enie), sved¢i o tom, Ze
zalobca ako advokat nezabezpecil v mieste svojho sidla moznost’ doru¢ovania pisomnosti tak, ako mu to
prikazuje § 39 Advokatskeho poriadku SAK. V tejto suvislosti je nutné opakovane uviest, ze riadne
preberanie pisomnosti pri zastupovani klientov patri k elementarnym povinnostiach advokata.

10. Sud zastava nazor, Ze je irelevantné ¢i klient Zalobcu v danej veci bol v konani, ktorého sa predmetné
zasielka sudu tyka, celkovo uspeSny alebo nie. Sud nepovazuje za potrebné vyjadrit’ sa k pripadnym
pohnitkam, ¢i logike postupu Zalobcu. A to hlavne s prihliadnutim na oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré nepostihuje zalobcu za umyselné sa vyhybanie prevzatia posty, ale prave za
nezabezpecenie jej preberania na adrese sidla. Na zavere sudu ni¢ nezmeni ani pripadné pochybenie pri
doruc¢ovani zo strany poSty alebo policie.

11. Na tarchu zalobcu pripada skuto¢nost’, ze po cely ¢as dorucovania sudnej zasielky zalobca vedel, ze
sa mu ju sud snazi dorucit’ a napriek tomu sa to nepodarilo. PredovSetkym v stvislosti s doruc¢ovanim
prostrednictvom stdneho exekutora (vid’ bod 36 rozsudku krajského stidu), kedy Zalobca mal moznost’
kedykol'vek navstivit sudneho exekutora v jeho sidle a predmetnu zéasielku Okresného sudu Banské
Bystrica si prevziat’, respektive (ak mu jeho pracovné povinnosti nedovolovali zdrziavat' sa na adrese
sidla jeho kancelérie) poverit zodpovedntl osobu (napriklad svoju sestru M.. T., ktora tvrdila, ze je
spolupracujiica advokatka), ktord by postu prevzala v kancelarii. Sam Zalobca tvrdil, Ze jeho posobenie
je situované na celom uzemi Slovenska, respektive v mestach sidla stidov, teda, ze sa ¢asto zacastnuje
pojednédvani mimo Bratislavu. Sam zalobca taktiez tvrdi, Ze kanceldriu s nim zdiela d’alSia advokéatka,
jeho sestra M.. T.. Ni¢ teda Zzalobcovi nebranilo, aby v Case svojej zaneprdzdnenosti zabezpecil
preberanie poSty prave splnomocnenim M.. T.. Ide o bezny postup advokatov, ktori zdielaju sidlo
kancelarie. Postup a spravanie Zalobcu ako advokata vyplyvajuci z administrativneho spisu sved¢i o tom,
ze zalobca nie len nezabezpecil prevzatie posty, ale ani nevyvinul ziadnu skutoéna snahu o jej prevzatie.
Vsetky jeho ukony (e-maily na sud po uradnych hodinach, komunikacia s exekutorom, staznost’ na
postu) sa sudu javia iba ako formalne, bez skuto¢nej snahy o prevzatie doru¢ovanej zasielky.

12. Zalobca si v tomto pripade nephil povinnost postupovat pri vykone advokéicie s odbornou
starostlivostou v zmysle § 18 ods. 2 zakona o advokacii a nedodrziaval iné pravidla (§ 18 ods. 3 zakona
o advokécii) upravené v predpise SAK, ktorym je v tomto pripade Advokatsky poriadok SAK, konkrétne
povinnost’ zabezpecit’ v mieste svojho sidla moznost’ dorucovania zasielok (§ 39 Advokatskeho poriadku
SAK). Podla nazoru stdu, spravne organy zistili skutkovy stav v zodpovedajucom rozsahu na riadne
posudenie veci. Spravne organy zisteny skutkovy stav posudili a spravne subsumovali pod prislusné
zakonné ustanovenia. To znamena, Ze Zalobca bol podla takto zisteného skutkového stavu spravne
uznany za vinného zo spachania disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii a
vzhl'adom na menej zadvazny charakter poruSenej povinnosti bol na mieste postup podla § 56 ods. 6
zakona o advokécii (upustenie od ulozenia disciplinarneho opatrenia).

13. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti povazoval spravny sud napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie vydané v prvom stupni, za vecne spravne, spliiajuce atributy zakonnosti,
a preto zalobu ako nedévodnu v stlade s § 190 SSP, zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojenis § 175 ods. 1 SSP, avsak vo
veci uspe$nému zalovanému ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil,

ide o orgén Statnej spravy, a preto mu std ndhradu trov konania nepriznal.

II.



Kasacna staznost’

15. Proti rozsudku spravneho stidu podal riadne a v€as kasa¢ntl staznost’ zalobca (d’alej aj ,,stazovatel™)
podanim z 15.11.2018, v ktorom ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
krajského sudu a vratil ho na dalsie konaniec a rozhodnutie, eventudlne, aby zrusil rozhodnutie
zalovaného a prvostupnového spravneho organu a vratil vec Slovenskej advokatskej komore na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. V dovodoch kasacnej staznosti konstatoval, ze predmetny rozsudok (ktory mu bol doruc¢eny dia
16.10.2018) - ale aj rozhodnutia oboch predchadzajucich stupiiov v ramci SAK - su prejavom
rozhodovacieho voluntarizmu. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/222/2016 zo dna
06.09.2018 vobec nie je podloZzeny platnym pravom. Baziruje len na dohadoch a subjektivizme
rozhodujaceho sudu:

1) cit. rozsudok vychadza z presvedCenia sudu - nepodlozeného dokazmi - o umysle stazovatela
predlzovat’, ¢i marit’ priebeh stidneho procesu OS v Banskej Bystrici ¢.k. 32P/373/2013.

Umysel subjektu je psychickym stavom (podobne ako napr. dobréa viera). To znamena, e sam o sebe
nemdze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania moézu a musia byt v konkrétnom
procese skuto¢nosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné zamery subjektu prejavuju
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu (podstivaného nekorektného) umysh, ¢i vedomost’
o nom dovodit - parafrazované z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2Cdo/109/2007 zo dna 27.05.2008. Krajsky sud v Bratislave insinuuje, Ze st'azovatel’ brzdil proces OS
BB, resp. odd’aloval doru¢enie sudneho uznesenia o deportacii maloletého syna mojej klientky p. M.. A.
zo Slovenska (do Anglicka). V kone¢nom désledku Krajsky sud v Bratislave podsuva uvahu, ze
stazovatel' cielene vyckal na koniec odbernej lehoty aprilovej zasielky z Okresného sidu v Banskej
Bystrici a aZ potom sa ,,aktivizoval” vo¢i Okresnému stidu v Banskej Bystrici.

Tomu stazovatel' rozhodne oponuje. V takom pripade by nebol ,lajddkom v praci’, ale blaznom.
Ziadneho advokata drzitela 3titom aprobovanej profesijnej skiisky nemoZno povazovat za tak
slaboduchého, ze by v opisanej situdcii riskoval na tikor matky, bojujiicej o svoje dieta a jeho Zivotny
osud, ze pod fikciou (vtedy platného) § 47 ods. 2 OSP sud spravoplatni, pre matku, nepriaznivé
rozhodnutie.

2) Krajsky sud v Bratislave sa v podstate postavil na bazu kontinualnej a omnipotentnej povinnosti
advokata preberat’ postu do svojej kancelarie (bod 37 a 38 rozsudku krajského sudu). Vraj ...ide o
objektivnu povinnost’, bez ohladu na subjektivne dévody advokata... Krucidlnou chybou takej tivahy je
fakt, ze Krajsky sud v Bratislave k tomu nepoukazuje na Ziadny platny pravny predpis.

Tvrdenie Krajského sudu v Bratislave pritom priamo vyvracia kompetentny nazor samotnej SAK. Z listu
SAK zo dna 23.10.2018 (pisomnost’ prilozil a vzhladom na datumy podc¢iarkol, Ze tento dokaz v
prvostupiiovom konani, na pdde Krajského stidu v Bratislave, objektivne nemohol pouzit’) advokat je v
zmysle ustanovenia 39 Advokatskeho poriadku SAK skuto¢ne povinny zabezpecit’ preberanie zésielok na
adrese svojej advokatskej kancelarie. Napriek tomu sa v praxi bezne stava (¢i uz z dovodov na strane
dorucovatela, alebo z inych technickych pric¢in), Ze k dorué¢eniu zasielky neddjde z dévodov nezavislych
na prijimatelovi. U¢astnik konania nema povinnost postupovat’ aktivne... z toho samozrejme moZu
vyplyvat’ zdkonom predpokladané nésledky /napr. rozhodnutie pre zmeskanie a pod./ ...napriek tomu ide
o legitimny postup, pokial’ méa advokat od klienta na takyto postup pokyn.

Zalobca dalej tvrdil: ,Frgo (a v teoretickej rovine): ak by stazovatel mal od vtedajej
klientky/mandantky, p. M.. A. pokyn nepreberat’ stidne rozhodnutie, bol by z obliga?. Na zaklade
uvedeného ide v rozsudku krajského studu, podla Zalobcu, o absurdnu interpretaciu prava.

3) V spojitosti s pracovnymi cestami vo vzdialenejSich mestach Slovenska sa opakovane zastavoval na
Okresnom stde v Banskej Bystrici.

4) Zdoraznil, Ze:

- pri ,prvotnom” dorucovani inkriminovanej sudnej pisomnosti prislo k chybe v praci posty - ¢o
stazovatel’ dokumentoval listom Slovenskej poSty a.s. z 25.06.2014. Postoj krajského studu (bod 35 cit.
rozsudku) je cielenou dezinterpretaciou situdcie. Slovensky poStovy systém ma v sebe programovo
zakomponovanu pripustnost’ chyb. V Postovych podmienkach (¢l 22.1) - ktoré odosielatel' ako aj
prijimatel’ poSty musia akceptovat’ si posta vyhradzuje pravo pracovat’ s chybami a nepravidelnostami



pri dodavani postovych zasielok. Kazdy teda musi vediet, ze chyba pri doru¢ovani zasielky sa méze
stat. Pri doru€ovani inkriminovaného sudneho uznesenia jednozna¢ne pochybila posta, ¢o aj uznala a
pisomne st'azovatel'a informovala o naprave a upozorneni jej pracovnikov. Takéto nedostatky v ¢innosti
Slovenskej posty zd’aleka nie st ojedinelé, istotne st vSak mimo kompetencie stazovatela a jeho
zodpovednost’.

Ak by bolo pravdou, Ze posta riadne zasielku dorucila a stazovatel’ ju v odbernej lehote neprevzal, tak by
Okresny std v Banskej Bystrici istotne spravoplatnil, pre klientku/mandantku matku maloletého diet’at’a,
nepriaznivé ,,deportacné” rozhodnutie - uznesenie zo dia 14.04.2014.

- ,Policajné” dorudovanie inkriminovanej sudnej pisomnosti sa realne neuskuto¢nilo. Ziadny policajt
st'azovatel'a nehl'adal. Zo strany policie nebol uskuto¢neny ani len simplexny telefonat na ¢islo mobilného
aparatu.

- Exekator JUDr. L. Agh urobil z dorucovania ,.kovbojku”. Padol do bludu, Ze stazovatel' je satdom
hl'adany akysi ,hrie$nik* a o€ividne pod vplyvom svojej profesijnej deformacie sa voc¢i stazovatelovi
spraval.

Krajsky sud doévodil (bod 40 cit. rozsudku), Ze stazovatel mal moznost navstivit spomenutého
exckutora a zasielku u neho prevziat. Tak ale neznela sidom definované tloha pre JUDr. L. Agha, ktory
mal zasielku doruéit’ stazovatelovi, mal hl'adat’ a do kancelarie postu doniest. JUDr. L. Agh cielene a
zamerne doruCovanie maril, ked’ odmietal stretnut’ sa so stazovatelom v kancelarii. Dokazy v tomto
smere obsahuje sudny spis.

V tejto problémovej rovine ide o tzv. taziskovy argument procesnej obrany. Fakty su dokumentované
audio-nahravkou. O nej nie je v cit. rozsudku krajského ani len zmienka.

ESLCP v rozhodnuti Vilen Vetrenko v. Moldavsko (Application no. 36552/02) uviedol: ,jednou z
poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali vSetkymi najddlezitej§imi
argumentami vznesenymi ucastnikmi konania a aby vyslovne uviedli doévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov*.

Ustavny sud SR recipoval nazor ESI’P, Ze len taky postup vieobecného sudnictva reflektuje potrebu
transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou suc¢astou kazdého justicného aktu
(IILUS 206/2006, 111.US 311/2007, IIL.US 194/2012, 11.US 675/2014). Len riadne oddvodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Z uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3M Cdo 8/2011 z 09.05.2012 vyplyva: ,,...konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neoddvodnil, tak, Ze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny”.

5) Na tomto mieste treba uviest: ak krajsky sud dovodil (bod 40 cit. rozsudku), ze stazovatel' mal
moznost’ navstivitt spomenutého exekutora a zasielku u neho prevziat, tak okrem iného - protirecil
zasadnému postoju SAK. T4 vo svojom liste zo dila 23.10.2018 deklaruje, Ze ti¢astnik stidneho konania
nema povinnost’ postupovat’ aktivne... SAK dokonca tvrdi, ze ak by mal advokat od klienta pokyn marit’
doruc¢ovanie sudnych pisomnosti, i§lo by o jeho legitimny pracovny postup.

Zdoraznil, Ze necituje ,,akysi dopis” SAK, ale kompetentny a relevantny nazor organizacie Statom nadanej
kompetenciou stthat’ disciplinarne delikty svojich ¢lenov.

6) Podl'a nazoru krajského sudu (bod 40 cit. rozsudku) ...spravanie st'azovatel'a ako advokata... sved¢i o
tom, ze nezabezpelil prevzatic poSty, ale ani nevyvinul Ziadnu skutoéna snahu o jej prevzatie. Vsetky
ukony sa sudu javia iba ako formalne, bez skuto¢nej snahy o prevzatie doru¢ovanej sudnej zasielky.

Cit. rozsudok krajského sudu pritom ignoruje fakt, ze stazovatel’ diia 18.08.2014 cestoval na Okresny
sud v Banskej Bystrici a tam iniciativne prevzal inkriminované stidne uznesenie. V tomto kontexte treba
aj vnimat’, Ze cit. uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 32P/373/2013 z 07.04.2014 bolo
pravne invalidné tento prvostupiiovy sad musel vypracovat opravné uznesenie (tak sa stalo dna
14.04.2014).

7) Spravne krajsky sud upozoriiuje vo svojom rozsudku, Ze ...ulohou spravneho sudnictva ...je
preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov (bod. 31 oddvodnenia rozsudku spravneho
sudu).

8) Kasacnu staznost’ staZzovatel’ opiera o tri esencialne piliere:

- Krajsky sud v Bratislave nedal st'azovatelovi konkrétne odpovede na jeho podstatné namietky uvedené
v rozsiahle argumentovanej zalobe, resp. nedostatoénym spdsobom sa vysporiadal s relevantnymi
tvrdeniami Zalobcu. Ustavny siad SR v néleze sp.zn. I.US 77/2015 z 10. jana 2015 vystihol, Ze taky



rozsudok stoji v priamej opozicii s poziadavkami judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava a
Ustavného stidu SR na odévodiiovanie stidnych rozhodnuti.

Vnutrostatny vSeobecny sud sa musi v odovodneni svojho rozhodnutia vyrovnat’ s argumentom (resp.
dat’ odpoved’ na argument), ktory je:

- relevantny” ,,podstatny”, ,,vyznamny” resp. ,,tykajici sa veci” (,relevant”, ,,important”, ,,pertinent”) a
ktory je suicasne

- .konkrétny” (,.specific”’) resp. ,,formulovany dostatocne jasnym a presnym spdsobom” (,,formulated
in a sufficiently clear and precise manner”).

- krajsky sud pravne nedovolene prelomil principidlny zadkaz diskrimina¢ného spravania. Rozsudok
spravneho sudu st'azovatel’ vnima v spojitosti s rozhodovacou praxou SAK ako myslienkovo konfuzny a
sucasne aj diskriminacny. Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou
zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza s inou osobou v porovnatelnej situacii - § 2a ods. 2
zak. ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou (antidiskriminaény zakon). Ide o rozpor s ustavnym principom fixovanym v ¢l 12
Ustavy SR, ale i rozhodnutim Rady Eurépskej tGnie z 27.11.2000, ktorym sa ustanovuje Akény program
europskeho spolo¢enstva na boj proti diskriminacii.

Pouzit’ treba metédu komparacie: ako sa SAK stavia k pripadu jej ¢lena JUDr. I.. A. a obdobnému
pripadu tiez jej ¢lena: JUDr. N.. O..

Doékazné bremeno v civinom procese mozno charakterizovat’ ako povinnost’ uc¢astnika konania (pokial
chce byt v spore uspesny) preukazat’ pravdivost’ takych svojich tvrdeni, ktoré su relevantné a su teda
sposobilé privodit’ pre neho priaznivé rozhodnutie studu.

O dokaznom bremene spravidla nemozno hovorit’ vo vztahu k celému stidnemu konaniu. Vztahuje sa ku
konkrétnemu skutkovému tvrdeniu, ktoré mé pre rozhodnutie sudu cieleny vyznam. V civilnych
sudnych konaniach zatazuje spravidla zalujicu stranu dokazné bremeno, spocivajice v povinnosti
preukazat’ svoje tvrdenia, na ktorych ucastnik sporu baziruje svoj narok (uplatneny v ramci sudneho
konania).

V pripadoch diskriminacie vSak ¢asto dochadza k situdciam, ked sa pre Zalujucu stranu stane pomerne
tazké, niekedy az nemozné, preukazat’ diskriminaéné konanie sporového kontrahenta. Prichddza k tomu
z roznych dévodov. Zvic¢sa nie je otvorene manifestovany diskrimina¢ny dovod, pri¢om diskriminovana
osoba nema pristup k Specifickym dokazom, ktorymi by diskriminaéné konanie preukazovala. Podla
mechanicky chapanych prerekvizit civilného sudneho konania, mala by Zalujuca procesna strana tvrdit’ a
dokazovat’ nielen to, ¢o sa v jej pripade stalo, ale aj preco k diskriminaénému spravaniu voc¢i nej doslo,
preukazovat’ aj diskrimina¢ny dovod - pohnutku diskriminujicej osoby.

Aj slovenska procesna prax si doslova vynutila upravit presun dokazného bremena v intenciach
europskych antidiskriminaénych smernic. Konzekvenciou je presun na zalovani stranu ddkazného
bremena ohl'adne skuto¢nosti, ku ktorym nemdze mat’ Zalujuca strana rozumny pristup, resp. nemoze z
logiky kauzy mat’ k nim pristup.

K uvedenému principu sa vo svojej judikatire priklonil aj Sudny dvor EU, a to dokonca uz v roku 1989,
eSte pred prijatim cit. antidiskriminaénych smernic. Sudny dvor EU dovodil, Ze v zaujme efektivneho
uplatiiovania rovnosti bude nickedy nevyhnutné presunit dokazné bremeno na Zalovani stranu.
Rezultatom je, Ze - v stlade s eurdpskymi antidiskriminaénymi smernicami a judikatrou Stidneho dvora
EU - Zalujica strana v prvom rade musi uviest’ pred sidom skuto&nosti (,,establish the facts®, z ktorych
je mozné usudzovat’, ze do§lo k priamej alebo nepriamej diskriminacii. Ak toto bremeno tvrdenia subjekt
unesie, tak je potom na zalovanej protistrane, aby preukdzala, Ze neporuSila zdsadu rovnakého
zaobchadzania, teda uviedla legitimne dovody jej diskriminaéného konania. Zalovana strana musi stidu
predlozit’ verifikovatelné a plausibilné argumenty, ze sporné spravanie nie je zalozené na diskriminaénom
dovode.

- V pripade stazovatela doslo zo strany spravneho sudu k poruseniu Ustavou SR garantovaného
zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces. Senat spravneho sudu rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, bez opory v platnom pravnom poriadku, pritom diskriminacne.
Uvedené dovody boli dovodmi staZzovatela na podanie kasacnej staznosti v intenciach § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej iba ,,SSP*) aj v spojeni s § 441
SSP.



17. Stazovatel’ navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventudlne, aby zrusil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

I11.
Vyjadrenie ku kasac¢nej staznosti

18. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril.

IV.
Konanie na kasaénom stude

19. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std pristusny podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud®) podla § 438 ods. 2
SSP po zisteni, ze kasaénll staznost podal v¢as ucastnik konania (§ 449 ods. 2 pism. a/ SSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

21. Podla ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 24.05.2018, advokat je
povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v
zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved¢enia povazuje za prospe$né. Pritom dba na ucelnost’ a
hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb.

22. Podl'a ustanovenia § 18 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 24.05.2018, advokat
postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval dostojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je
povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory.

23. Vzhl'adom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme Slovenskej republiky, t.j. ako profesie,
ktorej tlohou je pomahat’ uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit’ ostatné prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, so zdkonmi a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 ZoA), je
poziadavka dodrziavat’ povinnosti advokata ustanovenych najmi v § 18 ZoA namieste. NavySe, advokati
pri vykone svojho povolania nepodliehaju inej kontrole, nez je t4 vykonavand prostrednictvom
disciplinarneho konania, respektive v zavaznejSich pripadoch prostrednictvom sudneho sporu. Tieto st
v§ak uz len nasledkom spravania advokata, ktoré vzbudilo u jeho klienta zdvazné pochybnosti o tom, ze
advokat kona ¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatiiuje v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospe$né. Najvyssi sud tu
len zopakuje uz vys$sie uvedené, ze dodrziavanie predpisov o advokacii, ¢i uz ide o zakon o advokacii
alebo predpisy komory, zo strany advokata je nutnym predpokladom ochrany advokata, pretoze rovnako
nie je mozné vyli¢it' Spekulativne konanie klienta. Pokial’ sa teda advokat nesprava v stlade s tymito
predpismi, je namieste vyvodit’ jeho zodpovednost za spravaniec v rozpore s pravom, a to aj s
prihliadnutim na skutocnost, ze v ociach klienta reprezentuje nielen advokéaciu ako stav, ktorej
dostojnost’ svojim spravanim znizuje. V pravnom S$tate je nevyhnutné nielen to, aby sa obCania mohli s
doéverou obratit’ na sudy, ale tieZ to, aby mohli s déverou a bez obav vyhladat’ pravnu pomoc advokata
vo veci, bez ohl'adu na spdsob jej rieSenia, pretoze obe tieto inStitucie realizuji zakladné pravo ob¢anov
na sudnu a inti pravnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zéklade uvedenych dévodov:



24. Nosnymi dévodmi kasaénej staznosti stazovatel'a boli tvrdenia, ze spravny sud riadne nezdévodnil
svoje rozhodnutie, ze dokazné bremeno bolo na strane Zalovaného a nie Zalobcu a Ze zalovany porusil
zasadu rovnakého zaobchadzania, teda konal diskriminacne, ked’ zalovany bol povinny predlozit’ stdu
verifikované argumenty, Zze sporové spravanie nie je zaloZzené na diskriminanom ddévode, d’alej, Ze
krajsky sud porusil zakladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy proces a rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, bez opory v platnom pravnom poriadku, podla nazoru
stazovatela diskriminacne, ¢im boli dané, podla stazovatela, dovody kasacnej staznosti podla § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

25. Stazovatel' dovody kasaénej staznosti vymedzil s poukazom na judikatiru ESLP, Ustavného studu
SR, s poukazom na pravne argumenty vo vztahu k zakazu diskriminacie, unesenia dokazného bremena.

26. Kasacny sud po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu konStatuje
spravnost’ zaverov krajského stdu vyjadreny v bode 35 rozsudku. Stazovatel' v spradvnom konani, pred
spravnym sudom, ani v kasa¢nej staznosti nespochybnil skutkové zistenia zalovaného v spojeni so
zisteniami prvostupiiového spravneho organu, vyjadrené v prvostupiovom spravnom rozhodnuti,
podrobne v bode B - druhé §tadium dorucovania, v ktorom prvostupiiovy spravny organ chronologicky,
podrobne uvadza zistené skutkové okolnosti druhého dorucovania. Po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu kasa¢ny sud konstatuje, ze skutkové tvrdenia Zalobcu v spravnom konani, k
tejto faze dorucovania (druhé $tadium dorucovania), si navzijom odporuji, tak ako vycerpavajuco
uvadza prvostupiiovy spravny organ. Kasacny sud sthlasi s nazorom, ze zalobca k tomuto S$tadiu
doruCovania neprodukoval konzistentni obranu, ¢im nepreukdzal hodnovernost’ svojich tvrdeni k
druhému $tadiu doru¢ovania a komunikacie s okresnym sudom. Kasa¢ny sud suhlasi so skutkovymi a
pravnymi zavermi spravnych organov, vyjadrenymi v prvostupiovom spravnom rozhodnuti na str. 38 -
40 - tretie Stadium dorucovania, na str. 41 - 42 - §tvrté $tadium doru¢ovania, po oboznameni s obsahom
administrativneho spisu konS$tatuje, Ze zavery vyjadrené v tejto Casti prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, s ktorymi sa zalovany stotoznil, zalobca zvolenou obranou, v administrativnom konani, ako
aj spravnej zalobe, relevantne nespochybnil

27. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zalobca je vedeny v Slovenskej advokatskej komore ako advokat od
01.01.2014, na adrese advokatskej kancelarie Komarnicka 36, Bratislava, s uvedenim mailovej adresy a
mobilného telefénneho ¢isla.

28. Advokat pri vykone advokacie ma postupovat’ s potrebnou odbornou starostlivost'ou a urobit’ v§etky
realne opatrenia, aby bol sposobily riadne vykonavat’ advokatsku ¢innost’, vratane preberania postovych
zasielok v stvislosti s vykonom advokacie a zabezpelit’ vSetkymi moznymi prostriedkami, technickymi,
personalnymi a inymi, aby dorucovanie pisomnosti advokatovi nebolo stazené, resp. marené. Téato
povinnost’ vyplyva voci vSetkym orgdnom verejnej moci, aj sudnym organom v suvislosti s
doruc¢ovanim uradnych zasielok spojenych s vykonom advokatskej ¢innosti.

29. Kasa¢ny sud konstatuje, ze v konani bolo preukazané, ze cca 4 mesiace sa nepodarilo Zalobcovi, vo
veci tykajiicej sa konania Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 32P/373/2013, dorudit’ sudne zasielky
na adresu advokatskej kancelarie zalobcu. Zalobca bol povinny ako advokat oznaéit’ si riadne advokatsku
kancelariu na mieste samom a vytvorit materidlne a personalne podmienky na to, aby dochadzalo k
riadnemu doruc¢ovaniu sudnych a inych postovych zasielok, ked’ styk advokata s justiénymi organmi je,
okrem dorucovania postou, emailom, realizovany aj prostrednictvom organov, ktoré st kompetentné
dorucovat’ Uradné zasielky (aj sudne zasielky). PredovSetkym Zalobca mal urobit’ vSetky dostupné
opatrenia, aby jeho advokatska kancelaria bola riadne, viditelne, nezamenitelne, na adrese vyznacenej
ako jej sidlo, oznacena a vytvorit, pripadne aj persondlne opatrenia, aby k preberaniu sudnych zasielok
postou, aj prostrednictvom inych organov doslo plynulo, riadne a bez prietahov. O tom, ze problémy s
doru¢ovanim na adrese zalobcu existovali sved¢i aj fakt, Ze prislusnici Policajného zboru, pri doru¢ovani
sudnej zéasielky tykajucej sa konania Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 32P/373/2013, v mieste
oznacenom ako sidlom advokatskej kancelarie Zalobcu, Ziaden personal advokatskej kanceldrie nezastihli
a konstatovali, ze na adrese advokatskej kancelarie zalobcu, nie je tato advokatska kancelaria na



zvonéekoch a schrankach riadne vyznacena. Tento zaver stazovatel’ nespochybnil ani vo vyjadreni zo
dita 16.02.2015, a aj poStovy doruCovatel’ potvrdil, Ze advokatska kancelaria nie je oznacend ani na
dverach, ktorymi klienti do nej vstupuju. Problémy s dorucovanim postovych zasielok konStatuje aj
uznesenie Okresného stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 32P/373/2013-419, ako i posta, ked zasielka z
Okresného sudu v Banskej Bystrici vo veci sp.zn. 32P/373/2013 sa vratila dna 25.04.2014 s oznaCenim
»adresat neznamy*.

30. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze advokatska kancelaria Zalobcu sa nachadza v obytnej budove, v ktorej
maji sidla, resp. bydliska, aj iné fyzické a pravnické osoby, preto je nevyhnutné, aby oznacenie
advokatskej kancelarie v takejto budove bolo viditeIné, a to nielen z dovodu riadneho a plynulého
preberania poStovych zasielok, ale aj pre riadny styk Zalobcu ako advokata so svojimi klientami.

31. Neexistenciu zamestnancov alebo osdb opravnenych preberat’ zésielky pre zalobcu ako advokata,
konStatoval pri dorucovani aj exekator Agh.

32. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbévodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, oso6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al$ie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Podstata zikladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu plynica z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa mozZe domahat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stde. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktoré poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok
ustavy vykonava.

34. Vyklad a aplikacia zakonov je vyluénym pravom vSeobecnych stdov, priCom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt’ nalezite odévodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu,
musi byt odovodnené a musi byt’ z neho dostatocne zrejmé, na zaklade coho sud dospel ku konkrétnym
zaverom tvoriacim zékladnu obsahovi Struktiru odévodnenia rozhodnutia.

35. Povinnost' vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia riadne odovodnit’ zakonom predpokladanym
sposobom plynicim z § 139 ods. 2 SSP predstavuje stcast’ prava na spravodlivy proces.

36. K tomu kasa¢ny sud dava do pozornosti aj ustalenti rozhodovaciu prax spravnych sudov (napr.
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp.zn. 4Sz0/12/2010), podla
ktorej ,,Z odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, a preto odnatim
moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také porusenie prava na spravodlivy proces, kedy v
hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje urc¢itd ¢ast’ skutoCnosti, ktoré
vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti
nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne

neoddvodnené.

37. Akykolvek nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni méze viest k neplatnosti rozsudku z
formalnych dévodov.

38. Rovnako kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustavny nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. oktdbra 2015, sp.zn. I1.US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zikonom



predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, 1V. US 329/04, IV. US, III. US 32/07), najmé s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP

(aktualne § 139 ods. 2 SSP; pozn. sudu), v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia. Povinnost’
sudu v ramci riadneho procesného postupu (t.j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’)
a s tym spojend povinnost’ riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy,
su jedny zo zédkladnych znakov tustavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania
pred svojvolou sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany... Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a
pravnych zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neodévodnené.

39. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Uéinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

40. Judikatira Eurdpskeho stdu pre Tudské prava a ani Ustavného stdu Slovenskej republiky pritom
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v oddévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument.

41. Z administrativneho spisu mal kasacny sud preukazané, Ze advokatska kancelaria st'azovatel'a nebola
oznacena tak, aby sa riadne realizoval styk stazovatela ako advokata s klientami, zabezpecilo riadne
dorucovanie poStovych zasielok zo strany Statnych organov a inych institucii, ako aj inymi osobami.
Tento zaver jednoznacne vyplyva z vykonaného dokazovania v administrativnom konani, pricom je
irelevantné tvrdenie staZzovatel’a, ze poSta mu iné postové zasielky, aj sudne, doruc¢ovala bezproblémovo,
ze problém mohol vzniknat v suvislosti s novym za Gcelovi, naviac, nevyvracajicu skutkové zistenia
spravnych organov v nedostatoénom oznaceni advokatskej kancelarie stazovatela. Potom zaver
spravnych organov, ktory posudzované konanie stazovatel'a hodnotili ako v rozpore s ust. § 18 ods. 2 v
spojeni s § 18 ods. 3 ZoA, je potrebné hodnotit’ ako postup advokata - stazovatela, ktory nepostupoval
s dostato¢énou odbornou starostlivostou, v konecnom désledku, ¢o znamena, ze advokat svojim
konanim znizil dostojnost’ advokatskeho stavu, a teda aj vykonu advokatskej ¢innosti.

42. Kasacny sud poukazuje, ze v disciplindrnom konani zalovaného proti stazovatelovi bolo
povinnost'ou spravnych organov preukazat' zavinené konanie stazovatela, ktoré sa mu kladlo za vinu.
Stazovatel’ v kasacnej staznosti definoval zdsady ddkazného bremena, jeho presun a tvrdil, ze spravne
organy voci jeho osobe, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom v kasa¢nej st'aznosti, vo veci presunu
dokazného bremena, nepostupovali. Poukazal na poruSenie zdkona zo strany sprédvnych organov, sudu a
na ich diskrimina¢ny postup. V kasa¢nej staznosti konkrétne situacie, ktoré zo svojho pohladu
povazoval a vyhodnocoval za diskriminacné, ako aj bliz§iu Specifikdciu, nezdkonného presunu
dokazného bremena na stazovatela v konkrétnom preskimavanom konani, v kasa¢nej staznosti,
nespecifikoval.

43. Kasa¢na st'aznost’ je in§tituitom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dovodu je jej podanie
ponimané na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni krajského sudu v konani. Pravny dévod
kasacnej st'aznosti musi byt’ presne vymedzeny. Stid nemoéze z vlastnej iniciativy za st'aZzovatel'a nahradit’
zalobné doévody, ani sim nevyhladava d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. Nie je mozné
ponechat’ na kasacny sud, aby si domyslel, aké nadmietky a vyhrady ma stazovatel’ proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu, aby si z predchadzajucich vyjadreni vybral skuto¢nosti, ktoré stazovatel
vytyka konaniu pred krajskym studom.



44. Stazovatel ma povinnost presne vymedzit dovody kasatnej staznosti, aby splitali kvalitativne
poziadavky kladené zakonom. Tento mozZno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je samoucelny, ale
je vyjadrenim toho, ze kasa¢ny sud sa ma v zmysle zakonnej ipravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’
dévodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’ pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, a nie dévody pripustnosti a dovodnosti kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku, sam vyhladévat. (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

45. Ked'ze kasatna staznost ma sluzit predovSetkym na napravu vynimoénych najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t.j. zméitoénych rozhodnuti a rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie principu pravnej istoty, z
tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel, povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
poukazal v kasa¢nej st'aznosti na svoje podania pred krajskym stidom, ale musi v staznostnych bodoch
v prvom rade oddévodnit’ pripustnost’ kasacnej st'aznosti tak, aby kasa¢ny sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasaéna staznost’ je spdsobila vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ju kasaény sud
vecne prejednd. (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622, 1623).

46. Skuto¢nost, ze spravne organy od stazovatel'a ziadali, aby uviedol a preukazal skutkové okolnosti,
na zaklade ktorych doslo k doru¢ovaniu spornych postovych zasielok na adresu advokatskej kancelarie
stazovatel'a, nemozno povazovat’ za ,,presun dokazného bremena zo sprdvneho organu na stazovatela®,
ked’ spravne organy su povinné vychadzat zo zakladného principu materidlnej pravdy a zistit' vSetky
skutkové okolnosti prejedndvanej veci. Naviac, vSetky zistené skutkové okolnosti ziskané vlastnou
¢innost'ou spravnych organov, ako aj zo strany st'azovatel’a, boli povinné spravne organy vyhodnocovat’
vo vzajomnej stvislosti. Podl'a nazoru kasacného sudu, aj takto v preskimavanej veci postupovali.

47. Spravny orgén, v sankénych veciach, nesie, v zdsade, dokazné bremeno a mé povinnost’ preukazat’
ucastnikovi vinu. Povinnost’ tvrdeni ucastnika v spravnom konani, nezbavuje spravny organ zistit’
vSetky rozhodné skutoénosti pre postudenie a rozhodnutie veci. V stilade s uvedenym aj spravne organy
postupovali, ked” komplexne hodnotili dokazy predloZzené Gcastnikom a skutoénosti zistené vlastnou
¢innostou spravnych organov a vykonanym dokazovanim.

48. K namietke st'azovatela o diskrimina¢nom pristupe spravnych organov, s poukazom na pripad veci
0., kasacny sud konStatuje, Ze tato namietka, tento argument stazovatela, nebol obsahom spravnej
zaloby a jeho zalobnych bodov, ani obsahom odvolania staZovatela proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu. Naviac, v kasa¢nej st'aznosti nebol konkrétne tento argument, tato namietka, Specifikovana
tak, aby mohla byt riadne hodnotena a preskiimana a v kone¢nom dosledku, aby bolo mozné vyhodnotit’
¢ivzhladom na postup spravnych organov v pripade inej osoby, mozno postup spravnych organov voci
st'azovatelovi hodnotit’ ako diskriminac¢ny.

49. Napriek tomu, Ze stazovatel’ tvrdenia o diskrimina¢nom postupe spravneho stdu videl v postupe
krajské¢ho sudu, bez opory v pravnom poriadku, a blizSie ho neSpecifikoval, kasaény sud nezistil
dovodnost’ tohto argumentu stazovatela, pricom dospel k zaveru, Ze spravnymi organmi vykonané
dokazovanie preukazalo, Ze zalobca porusil povinnosti advokata.

50. Vo vzt'ahu k dovodu kasaCnej staznosti, ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP), musi kasa¢ny std, s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu S$tatnej moci (¢L 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenskej republiky),
zdoraznit, Ze doterajSia ustalena judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny dovod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho



predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

51. Kasaény sud nezistil pochybenia spravneho stdu v pravnej kvalifikacii veci ani nezistil porusenie
prava stazovatela na spravodlivy proces, ktory spoCival (podla stazovatela), v nedostato¢nom
zdovodneni rozsudku spravneho sudu. Kasa¢ny std konStatuje, ze spravny sud sa vysporiadal so
vSetkymi zalobnymi bodmi, svoje rozhodnutie riadne a nalezite zdévodnil. Kasacny stid sa stotoziuje s
pravnymi zavermi spravneho sudu a tym aj zavermi vyplyvajucimi z rozhodnuti Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a konstatuje, Ze rozhodnutie krajského sudu zodpoveda
pravu stazovatela na spravodlivy proces, ked’ kasacny sud nezistil pochybenia v postupe spravnych
organov a kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku spravneho sudu, pochybenia v procesnom
postupe krajského sudu.

52. Stazovatel’ v podanej kasa¢nej staznosti neuviedol ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo
potrebné dospiet’ k zaveru o nespravnosti pravneho zaveru sprédvneho sudu, ked spravny sud sa
dostato¢nym a nélezitym spdsobom vysporiadal s obsahom zaloby, pricom s jeho pravnym postdenim
vo veci sa stotoznil aj kasaény sud. Spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovanie, Co je
zrejmé z pripojeného administrativneho spisu, z ktorého nepochybne vyplyvaji skutkové zistenia a
pravne konzekvencie, obsiahnuté v rozhodnutiach Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu,
preto kasacny sud kasacnu st'aznost’ zalobcu zamietol postupom podla § 461 SSP.

53. Zalobca v kasaénom konani nemal Gspech, preto mu pravo na nahradu trov kasaéného konania
nevznika (§ 167 ods. 1 SSP a § 467 ods. 1 SSP a contrario), pricom neboli splnené zakonné podmienky

pre priznanie trov kasacného konania zalovanému (§ 168 a 467 ods. 1 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat kasa¢ného sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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