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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky: Vysoka Skola vytvarnych umeni v
Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 18, 814 37 Bratislava, ICO: 00 157 805, zastlpenej advokatskou
kancelariou MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, v
mene ktorej kond JUDr. Viliam Karas, PhD., konatel a advokat, proti zalovanym: 1.) Vyskumna
agentira, Hanulova 5/B, 841 01 Bratislava, 2.) Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a S$portu
Slovenskej republiky, Stromova 1, 813 30 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502322/S04 zo dia 20. jula 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26250120030/204 zo diia 20. jula 2016, o kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 1S/202/2016-105 z 2. februara 2017, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) napadnutym uznesenim
odmietol zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP“) o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502322/S04 zo dna 20. jula
2016 (dalej len ,,sprava“) a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120030/Z04 zo diia 20.
jala 2016 (d’alej len ,,ziadost™) k projektu ¢. 26250120030 s nazvom ,,Vybudovanie vyu¢bového centra
komunikacie a vizualizacie IKT technikou®. Zaroven krajsky sud rozhodol o trovach konania tak, Ze
ziaden z G¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP.



2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze ASFEU ako poskytovatel’ nenavratného
finan¢ného prispevku uzatvoril diia 30. aprila 2010 Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku ¢. 030/2010/5.1/0OPVaV so zalobcom na projekt s ndzvom ,,Vybudovanie vyucbového centra
komunikacie a vizualizacie IKT technikou s oznacenim ITMS 26250120030".

3. Dalej konstatoval, e Zalobca ako verejny obstaravatel' vyhlasil verejné obstaravanie pri zadavani
nadlimitnej zékazky na dodanie tovaru na vysSie uvedeny predmet zakazky, a to uverejnenim oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania v Uradnom vestniku EU &. S 2012/S 154 pod &. 257294 zo dia 11.
augusta 2012 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 154/2012 pod zn. 09465-MUT zo dia 11. augusta
2012

4. Krajsky sud uviedol, ze dita 21. jula 2016 zalovany 1.) vystavil pre Zalobcu list oznaceny ako ,,Sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov pre projekt &. 26250120030%. Jeho
prilohou boli Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502322/S04 zo dna 20. jula 2016, ktora bola
vypracovana na zaklade vladneho auditu &. A694, &. K4029, ako aj Ziadost' Ziadost o vrétenie
finanénych prostriedkov ¢. 26250120030/Z204 zo dia 20. jala 2016.

5. S poukazom na ustanovenie § 7 SSP dalej krajsky sud konstatoval, Ze administrativhu kontrolu
postupu zadavania zakazky na poskytnutie sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno
povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy z vykonanej kontroly za
rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zistuje stlad postupu kontrolovaného s
ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.

6. Krajsky sud mal za to, ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani
nepodlichaji stdnemu prieskumu v ramci Gpravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku,
ked’ze nie su rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadavania zakazky
predstavuje jednu z kompetencii vykonu dohl'adu zalovaného.

7. Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29. novembra 2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna 2016 dospel k
nazoru, ze sprava a ziadost’ ako také nepodlichaju sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze
samé o sebe nepredstavujii zdsah do prav a pravom chranenych z&ujmov kontrolovaného subjektu.
Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat podla nazoru krajského stdu len za akysi vystup
kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia Zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho
pravach. Preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlicha.

8. Krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finan¢né prostriedky. Skuto¢nost’, Zze doslo k finanénému vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu
podla krajského stidu sama o sebe eSte nezakladd povinnost’ u zalobcu vratit® finan¢né prostriedky.
Spravou ani ziadostou nebol Zalobca zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov, nakol’ko ide len o
pisomnost’ s informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem iného nesporné, ze
ku ditu podania zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o
vrateni finan¢nych prostriedkov.

9. Krajsky sud sa d’alej nezaoberal namietkami zalobcu o nezakonnosti kontrolnych zisteni uvedenych v
sprave, priCom uviedol, Ze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorSich §tadiach procesu
vyvodzovania désledkov zo zistenych poruseni zdkona v postupe verejného obstaravatela, ak boli, resp.
budt na zaklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne postavenie zalobcu.

10. Zaverom krajsky sud skonstatoval, ze neboli naplnené vSetky podmienky na preskumanie
rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva a preto s poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. g) SSP Zalobu

odmietol.

11. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziadnemu



ucastnikovi konania stid nahradu trov konania nepriznal

11.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v postaveni stazovatel’ky v zakonom ustanovenej lehote
kasa¢nu staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadala, aby Najvyssi siid Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a z dovodu, Ze nim doslo k
poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Zaroven poziadala o
priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st'aznosti.

13. Stazovatelka v podanej kasacnej st'aznosti uviedla, ze krajsky sud nezadkonne odmietol Zalobu podla
ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) SSP pre jej nepripustnost’ s odévodnenim, Ze neboli naplnené vsetky
podmienky na preskiimanie napadnutého rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva, nakolko Zaloba
smeruje proti aktu organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky.

14. Stazovatelka mala za to, 7¢ Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost’ o vratenie finanénych
prostriedkov je rozhodnutie majice povahu sui generis, ktoré zasahuje do subjektivnych prav
stazovatelky v tom rozsahu, ze jej uklada povinnost’ zaplatit’ istinu vo vySke 74.123,56 Eur pod hrozbou
sankcie bez moznosti vyuzitia riadneho opravného prostriedku.

15. Stazovatelka uviedla, Zze v pripade ak by nepodala voc¢i sprave a ziadosti zalobu a sucasne by
neuhradila vys$sie uvedenti sumu, tak by jej v zmysle ustanovenia § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008 Z.z.
0o pomoci a podpore hrozila sankcia navySenia sumy uvedenej v Ziadosti. Z uvedenych dovodov je
spréva a ziadost’ rozhodnutim, ktoré je preskiimatelné na vecne a miestne prisluSnom sude Slovenskej
republiky. V opa¢nom pripade dochddza k poruSeniu prav stazovatelky garantovanych ustavou,
zakonmi Slovenskej republiky a Eurdpskej unie domahat’ sa ochrany svojich prav pred sidom.

16. Napadané uznesenie krajského studu je podla stazovatelky v rozpore s predchadzajicou judikatarou
krajského sudu, ako i s judikatirou NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej Sprava o
zistenej nezrovnalosti v spojeniso Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov je sposobilym
predmetom prieskumu v spravnom sudnictve a zasahuje do prav a opravnenych zaujmov stazovatelky.
K sudnej preskiimatelnosti spravy stazovatelka poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 6S/2308/2012 zo 4. jula 2014, rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7i/20/2012
z 28. februara 2013, sp. zn. 55z£/26/2014 z 28. aprila 2016 a sp. zn. 6Szp/1/2009 z 29. aprila 2010.

17. Stazovatelka sa nestotoznila so zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie (sprava a ziadost)
neobsahuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit' finan¢né prostriedky a ide len o pisomnost’ s
informativnym charakterom. V tejto suvislosti poukazala na osobitny pravny predpis v zmysle
ustanovenia § 180 ods. 1 SSP, zdkon o pomoci a podpore, ktory neupravuje ziadne riadne opravné
prostriedky, ktorymi by sa mohla stazovatel’ka voci sprave a ziadosti branit. Z tohto dévodu, ako i z
doévodu pravnej istoty a skuto¢nosti, Ze neuhradenim istiny vo vySke 74.123,56 Eur v lehote uvedenej v
ziadosti hrozi stazovatelke v zmysle ustanovenia § 27a ods. 5 zakona o pomoci a podpore navysSenie
sumy na jeden a pol nasobok, najviac v8ak 100 % poskytnutého prispevku, sa st'azovatel’ka domahala
ochrany svojich subjektivnych prav stidnou cestou.

18. Dalej poukézala na tvrdenie krajského sudu, ktory v odévodneni napadaného uznesenia uvadza, e k
svojim zaverom dospel v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2012 z 29. novembra 2012 a v uzneseni NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/56/2015 z 8. juna 2016.

19. Stazovatelka konStatovala, ze tym, ze krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho



posudenia predmetnej pravnej veci a to tak, ze zalobu odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g)
SSP a zaroveil znemoznil stazovatel’ke, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V dalSom stazovatelka poukézala na konStantnil
judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky k porugeniu prava na spravodlivy sudny proces (sp. zn.
I11. US 7/08, sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002, sp. zn. 1.US 119/07, sp. zn. IV. US 110/09 z 2.
aprila 2009, sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jula 2003).

20. K navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze st splnené obe
zakonné podmienky a sice hrozba zavaznej ujmy a priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

21. K prvej podmienke uviedla, Ze v pripade vymaéhania korekcie stanovenej vo vySke 74.123,56 Eur v
spojeni s dalsimi korekciami, ktoré boli stazovatel’ke ulozené, hrozi stazovatelke riziko prerusenia
vykonu jej ¢innosti a s tym suvisiace ohrozenie vykonu poslania stazovatelky.

22. K otazke verejného zaujmu uviedla, Ze priznanie odkladného G¢inku predmetnej kasaénej st'aznosti
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podl'a ndzoru st'azovatelky prave nepriznanim odkladného t¢inku
kasac¢nej staznosti by doslo k poruseniu verejného zaujmu, ked’ze viac ako 615 Studentov v sti€¢asnosti
Studujucich na Wysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave by bolo natenych prerusit’ svoje studium v
dosledku likvidaéného finanéného dopadu d’alSicho vymahania danej korekcie voci st'azovatelke.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného 1.)

23. Zalovany 1.) v pisomnom vyjadreni zo dita 27.04.2017 navrhol, aby kasaény sud kasaéni staznost’
zamietol podla § 461 SSP, nakol’ko mal za to, Ze krajsky sud rozhodol spravne a zdkonne. Podl'a nazoru
zalovaného 1.) sa konajuci sud riadne vysporiadal s predmetom konania a napadnutt spravu a ziadost’
posudil ako vyzvu podla § 27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva a jasne uviedol, ze sprava a ziadost' nepodlichaji stidnemu prieskumu v
spravnom sudnictve. Sprava a ziadost’” maji len predbezny charakter a nemo6zu zasahovat' do prav a
pravom chranenych zaujmov, nakolko tento zasah spdsobi az rozhodnutie podla § 27a ods. 3, 5, 7
zakona o podpore a pomoci, proti ktorému bude moct st'azovatelka vyuzit’ riadne opravné prostriedky.

24. Zalovany 1.) zérovei uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat’ o uloZeni povinnosti stazovatelke na
vratenie finan¢nych prostriedkov v spravnom konani. V pripade vzniku nezrovnalosti z doévodu
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstardvania prijimatelom Zalovany 1.) ma iba moznost’
vystavit’ spravu a ziadost’, aby bolo mozné tiito nezrovnalost’ uplatnit’ a nasledne vymahat' na zéklade
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zdk. ¢. 528/2008 Z.z.

25. Zalovany 1.) mal za to, Ze odkladu vykonatelnosti spravy spolu so Ziadostou nemozno vyhoviet,
pretoze stazovatel’ka jednoznaéne nepreukazala, Zze by jej korekciou hrozila zavazna ujma. Taktiez
poukdzal na to, Ze ani sprava ani ziadost’ nezakladaju moznost’ exeku¢ného (civilného alebo spravneho)
konania nakol’ko nie st materidlne vykonatelné.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného 2.)

26. Zalovany 2.) sa ku kasaénej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni z 10. maja 2017, v ktorom
navrhol zamietnutie kasa¢nej staznosti v stlade s § 461 SSP, nakolko napadnuté uznesenie krajského
sudu povazoval za vecne spravne. Zalovany 2.) mal za to, Ze preskimanie napadnutych rozhodnuti
prostrednictvom spravneho sudnictva stidom nie je pripustné, a to podla § 7 pism. e) SSP, ktory
ustanovuje, ze spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia orgénov verejnej spravy predbeznej, procesnej
alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych prévach ucastnika
konania.



27. Zalovany 2.) uviedol, Ze v tejto faze rieSenia nezrovnalosti Zalovani prostrednictvom zaslania spravy
a ziadosti v sulade s § 26 ods. 3 zdkona o pomoci a podpore sphili svoju oznamovaciu povinnost'.
Sprava ani ziadost’ v§ak v tejto faze rieSenia nezrovnalosti nijakym z uvedenych spésobov nemézu realne
zasiahnut’ do prav a opravnenych zaujmov stazovatel’ky a ani spdsobit’ ujmu na subjektivnych pravach
stazovatel’ky, pravne postavenie stazovatel’ky sa v ich désledku nemeni a napadnuté rozhodnutia sluzia
len ako podklad pre d’alSie konanie zalovanych.

28. Dalej uviedol, Ze nasledky na ktoré stazovatel’ka poukazuje a ktorymi by sa malo zasahovat' do jej
subjektivnych prav (povinnost’ zaplatit’ 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve) zatial nenastali, nakolko
spravne konanie, vysledkom ktorého je spravne rozhodnutie podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a
podpore nebolo zacaté. Tento néasledok bude mozné preskiimat’ az ked’ riadiaci orgén vyda rozhodnutie
podla § 27a ods. 5 zédkona o pomoci a podpore. Az v tomto $tadiu rieSenia nezrovnalosti dojde k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatelky, teda k uloZeniu povinnosti, ktora st'azovatelka
doposial nema. Dopad na prava a pravom chranené zaujmy stazovatelky ma az pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie riadiaceho organu vydané v spravnom konani podla § 27a ods. 5 zakona o
pomoci a podpore, ktoré je preskiimatelné odvolacim orgdnom a je preskiimatelné aj v rdmci spravneho
sudnictva.

29. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/145/2015, z
ktorého citoval: ,,Spravny std nesmie extenzivne ponatou preskiimavacou cinnostou zasahovat do
pravomoci moci vykonnej. Cielom takejto tipravy bude teda predist’ situdcii, kedy by sudy vstupovali do
potencidlne neskoncenych spravnych konani preskimanim procesnych rozhodnuti, ¢oho désledkom by
mohlo byt az naruSenie trojdelenia moci...*.

30. Zaverom poukazal na doteraj§iu rozhodovaciu prax vo veciach o preskimanie spravy o zistenej
nezrovnalosti a ziadosti o vratenie NFP a na ustanovenie § 28 SSP, z ktoré¢ho vyplyva, cit.: ,,Spravny
sud mdze vynimocne odmietnut’ Zalobu fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikandzny
charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezuspe$né uplatiovanie.” Vzhladom na
uvedené zalovany 2.) konstatoval, ze v pripade stazovatelky ide o umelé predlzovanie procesu
vysporiadania nezrovnalosti a konanim st'azovatel’ky je Zzalovanym v kone¢nom doésledku znemoznené
konat’ a v tomto procese pokracovat’.

31. K ziadosti stazovatel’ky o priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej Zaloby uviedol, ze v tomto pripade
nie su splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity vykon rozhodnuti nie je mozny.
Doésledkom vykonu napadnutych rozhodnuti je len zaatie spravneho konania, ktoré v ¢ase podania
zaloby zaCaté nebolo, proti sprdvnemu rozhodnutiu moéze stazovatelka podat’ riadny opravny
prostriedok a toto pravoplatné rozhodnutie moze byt preskimané aj v ramei spravneho sudnictva.

V.
Pravna tprava, pravne nazory kasa¢ného stdu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu z doévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti stazovatel’ky (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju
zamietnut'.

33. Najvyssi sud z predlozené¢ho spisového materialu krajského studu zistil, ze stazovatelka sa Zalobou
podanou na krajskom sude dna 16. septembra 2016 domahala preskimania zadkonnosti Spravy o zistenej
nezrovnalosti ¢. N21502322/S04 zo diia 20. jila 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ¢&.
26250120030/Z04 zo dna 20. jala 2016.

34. V prejednavanej veci uzatvorila stazovatelka zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného



prispevku s Ministerstvom §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods.
1 zdkona o pomoci a podpore, na realizdciu aktivit projektu s ndzvom ,,Vybudovanie Vyu¢bového centra
komunikacie a vizualizacie”, ITMS kod projektu: 26250120030. Na zdklade uvedenej zmluvy boli
stazovatelke poskytnuté financné prostriedky na cel uvedeny v predmetnej zmluve na zaklade
uskuto¢neného verejného obstaravania. Nasledne v obdobi od 21. aprila 2015 do 23. decembra 2015 bol
u stazovatelky vykonany vladny audit ¢. A694, ¢. K4029, prostrednictvom ktorého do$lo aj k overeniu
verejného obstardvania na dany predmet zdkazky. Ministerstvo financii na zaklade zisteni vykonaného
vladneho auditu zaslalo listom &. MF/007920/2016-1471 zo dia 29. januara 2016 na Urad pre verejné
obstaravanie podnet na vykon kontroly u stazovatelky.

35. Zalovanému 1.) bol diia 15.06.2016 dorudeny list oznaeny ako Ziadost' o uplatnenie korekcie na
zéklade vysledku kontroly Uradu pre verejné obstaravanie k projektu &. ITMS 26250120030, v ktorom
MF SR na zaklade zaverov kontroly verejného obstardvania vykonanej UVO poziadalo Zalovaného 1.) o
splnenie opatrenia a zohl'adnenie odportc¢ania k nedostatku uvedenom v Sprave z vladneho auditu €.
A694, ¢. K4029, t. j. uplatnit’ finan¢nu opravu vo vyske 25 % na vSetky vydavky deklarované Eurdpske;
komisii v ramci overovaného verejného obstaravania.

36. Na zaklade Protokolu UVO a Ziadosti MF SR vykonal Zalovany 1.) opdtovnii administrativnu
kontrolu predmetného verejného obstardvania, na zaklade ktorej vystavil kontrolny zoznam na
identifikaciu poruSenia zasad verejného obstaravania zo dna 01. jina 2016 a Zaznam z administrativnej
kontroly zo dna 08. jiina 2016, v ktorych $pecifikoval uvedené zistené nezrovnalosti.

37. Na zaklade predmetnej opétovnej administrativnej kontroly verejného obstaravania a Protokolu UVO
vystavil Zalovany 1.) dna 21.jula 2016 list pre zalobcu oznaceny ako ,,Sprava o zistenej nezrovnalosti a
Ziadost’ o vrétenie finanénych prostriedkov pre projekt &. 26250120030“. Jeho prilohou boli Sprava o
zistenej nezrovnalosti &. N21502322/S04 zo diha 20. jula 2016 a Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26250120030/Z04 zo dna 20. jula 2016.

38. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

39. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

40. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskiumavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom



procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socidlnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

42. Podla § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti
zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

43. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania kasacny sud skumal aj povahu napadnutej spravy a
ziadosti. Kli¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy o zistenej nezrovnalosti &. N21502322/S04 zo diia 20. jula 2016 a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov ¢. 26250120030/Z04 zo dna 20. jula 2016, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi
povazovali za nepreskimatelné v spradvnom stdnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvys$si sud sa s dovodmi jeho rozsudku v tejto Casti plne stotoziuje.

44. Rozsah preskimavacej ¢innosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom preskiimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgéanu.

45. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dbjst na subjektivnych
pravach zalobcu. Pojem ,svojich pravach®™ treba vysvetlovat’ restriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo oprédvnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

46. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo stidneho prieskumu stvisi s tym, zZe
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

47. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne stdy nepreskumavaji, s vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré si vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

48. Kasacny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jednad o konanie podl'a druhej ¢asti zakona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov na prenos poznatkov a technologii ziskanych vyskumom a vyvojom do praxe v
ramci Opera¢ného programu: Vyskum a vyvoj.

49. Kasa¢ny sud dava v prvom rade do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zdkona o pomoci
a podpore, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto



zakona nie st preskiimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7
pism. h) SSP.

50. Kasa¢ny sud sa v tomto smere stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stidu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na opakované vyjadrenia zalovanych 1.), 2.) o pred¢asnom podani zaloby, pretoze ku dilu jej
podania neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finanénych prostriedkov podla § 27a
ods. 5 zékona o pomoci a podpore. Povinnost’ stazovatelky vratit' finan¢né prostriedky vznikne az na
zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut' do jej subjektivnych prav a
bude predstavovat’ sposobily predmet sidneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

51. Predmetni spravu a ziadost' je mozné povazovat podla nizoru senitu najvysSieho sudu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

52. KasaCny sud zdoraziiuje, ze v pripade, ak na zdklade podanej Ziadosti stazovatelka nevrati
poskytnuté financné prostriedky, nasledne Zzalovany 2.) v zmysle zdkona zacne spravne konanie,
vysledkom ktorého bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' financné prostriedky, ktoré bude po
vyCerpani opravného prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov podlichat’ sidnemu prieskumu spravnym sudom a ktoré bude aj
materialne vykonatelné. Rovnako to plati aj vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol ndsobok
sumy uvedenej vo vyzve, ktorat mdze ulozit’ iba zalovany 2.) vydanim rozhodnutia, ktoré méze byt
nasledne preskimavané spravnym sudom. Uvedeny zaver je podporeny aj novSou judikaturou
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1Szf/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn.
1Sz£/95/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 4Szf/56/2015 z 8. juna 2016).

53. Na zéklade vsetkych vySsie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, ze stazovatelkou napadnuta Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21502322/S04
zo diia 20. jula 2016 a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov &. 26250120030/Z04 zo dia 20. jula
2016 nie st preskimatelné spravnym sudom.

54. Pokial' sa stazovatel’ka v ramcikasa¢nej staznosti doméhala priznania jej odkladného ucinku,
kasacny sud rozhodol, Ze tejto kasa¢nej staznosti odkladny 1c¢inok neprizna. Wchadzal pritom z
horeuvedenej argumentacie, ze sprava ani zZiadost’ nie st sposobilé sposobit’ stazovatel’ke zavaznu ujmu,
nakol’ko nemo6zu zasiahnut' do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Kasaény sud preto navrh na
priznanie odkladného Uc¢inku kasaCnej staZznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v spojeni s
ustanovenim § 188 SSP zamietol

55. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud skonStatoval, Ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa spravny std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu sporna otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. Za stavu, Ze spravny sud predmetni vec spravne pravne
posudil, neporusil prava stazovatelky na spravodlivy proces, pricom dalSie namietky uvedené v
kasacnej st'aznosti neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia, kasacny sud
kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnli zamietol.

56. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze uc¢astnikom
tohto konania ndhradu trov nepriznal. Konkrétne stazovatel’ke z dévodu jej netspesnosti v tomto konani
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanym z ddvodu, lebo to nemozno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP).

57. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho siidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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