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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: A. Z., bytom XXX XX O., zastapeny JUDr. Jozef
Harakal’, advokat so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Wdavatel'stvo Dixit, s. r.
0., so sidlom Bjornsonova 4, 811 05 Bratislava, 2/ J. E., bytom Z., obaja zastupeni obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom Karadzicova 2, 811 09 Bratislava, 1CO:
35 906 464, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Pavol Blahusiak, 3/ U. O., bytom A., o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 7/2013, o vyli¢eni sudcu
Krajského stidu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 Co
153/2016, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Branislav Kraln i ej ev y 1 G ¢ e n y z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 153/2016 (spor
Okresného sudu Bratislava I vedeny pod sp. zn. 4 C 7/2013).

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 6 Co 153/2016
zalovani 1/ a 2/ podanim z 31. marca 2017 uplatnili namietku zaujatosti vo¢i sudcovi obéianskopravneho
senatu 6 Co Krajského stidu v Bratislave JUDr. Branislavovi Kralovi z dévodu, ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 6/2012 v pravnej veci o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, kde stranou sporu bol zalovany 2/, rozhodoval JUDr. Branislav Kral. V predmetnej veci bolo
navrhu na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovené.

2. Zalovani 1/ a 2/ podali ndmietku zaujatosti vo&i sudcovi JUDr. Branislavovi Kralovi, ¢lenovi senatu 6
Co krajského sudu, z dévodu, Ze maji dovodnll obavu, Ze ucast’ sudcu na prejednani a rozhodovani o
odvolani Zalobcu bude mat’ za néasledok poruSenie prava zalovanych na spravodlivy proces a nedava
zaruky na konanie pred nezavislym a nestrannym sudcom. Namietany sudca rozhodoval ako sudca
Okresného sudu Bratislava I v pravnej veci zalobcu: O. G., proti Zalovanym: 1/ J. E., 2/ Petit Press, a.
s., 0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia, vedenej pod sp. zn. 11 C 6/2012, priCom uznesenim z
30. januara 2012, ¢. k. 11 C 6/2012-546 v celom rozsahu vyhovel navrhu na vydanie predbezného
opatrenia tykajuceho sa zdrzania sa vydania knihy M. a zverejiiovania informacii, ktoré tvorili podklad
pre tato knihu. V namietke zaujatosti Zalovani 1/ a 2/ uvadzaji, ze konanie o navrhu na vydanie



predbezného opatrenia a konanie o Zalobe na ochranu osobnosti vedené pod sp. zn. 4 C 7/2013 su
skutkovo a pravne blizke, a preto vyjadruji pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu tym, ze v
uzneseni o predbeZznom opatreni vyjadril svoj nazor na vec, ktory verejne aj prezentoval vo svojom
uzneseni aj vo viacerych rozhovoroch s médiami. Podl'a Zalovanych 1/ a 2/ sudca JUDr. Branislav Kral
uz rozhodol, ze kniha M. (hoci eSte neexistovala) moze zasahovat' do osobnostnych prav fyzickej
osoby, priCom uvedend skuto¢nost ma byt predmetom pravneho postdenia odvolacieho stdu az v
tomto konani. Namietajli, Ze sudca JUDr. Kral sa mal moznost’ oboznamit’ s problematikou knihy M. a s
mnozstvom informaécii, ktoré tvorili podklad uz v konani pod sp. zn. 11 C 6/2012 a tak disponuje
rozsiahlymi informaciami nad ramec obsahu sidneho spisu v tomto konani. Miera jeho informovanosti a
vztah ku kauze ,M.“ mdze podla zalovanych 1/ a 2/ vyvolavat pochybnosti o jeho nezaujatosti,
nestrannosti a tym aj objektivnosti v rozhodovani.

3. Clen senatu 6 Co krajského sudu, voci ktorému bola vznesena namietka zaujatosti, JUDr. Branislav
Kral, ktorému bol podla rozvrhu prace spor prideleny na prejednanie, sa k obsahu vznesenej namietky
vyjadril. Uviedol, Ze nemé ziadny vztah k prejednavanému sporu, neciti sa byt’ zaujaty nakol’ko nepozna
ucastnikov sporu ani ich pravnych zastupcov a nema ani Ziaden vztah k predmetu sporu. Konstatoval,
ze v minulosti ako sudca na stide prvej in§tancie rozhodoval o nadvrhu v namietke zaujatosti uvedeného
predbezného opatrenia, avSak toto sa s vynimkou osoby zalovaného 2/ tykalo inych ucastnikov konania.
Uviedol, Ze i8lo len o navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nebolo vo veci vykonané dokazovanie
(v merite veci) o skutkovych tvrdeniach u¢astnikov. Namieta, Ze nazor prezentovany v predbeznom
opatreni vychadzal len zo skuto¢nosti osvedéenych navrhovatelom, navySe v d’alSom uz v merite veci,
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11 C 6/2012, nerozhodoval. Konstatoval,
7ze je sice pravdou, ze v minulosti viedol sudny spor v suvislosti s okolnostami ohladom jeho
rozhodovacej ¢innosti v konani 11 C 6/2012, avsak tento spor viedol so spolocnostou Petit Press, a. s.
a bol ukon¢eny mimostdnou dohodou. Ani tato skuto¢nost z pohladu jeho subjektivnej stranky by
neovplyviiovala jeho nestranny pohl'ad na prejednavani vec. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze na
internete je zverejneny rozvrh prace krajského stidu s jeho dodatkami, a teda zalovanym 1/ a 2/ muselo
byt zname v akom sendte a v akom jeho zloZeni sa vec bude prejednavat’ skor, ako deklaruju v podanej
namietke.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 2 CSP
v spojeni s €l. I § 5 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
v zneni neskorSich zmien a doplneni), preskimal vec a posudil opodstatnenost” namietky zaujatosti z
aspektu existencie dovodov. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k stranam sporu alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti,
ktoré je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnd. Je fiou existencia urcité¢ho pravne
vyznamného vztahu sudcu a to:

a. k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

b. k stranam konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, alebo

c. k ich zastupcom, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod
bodom c., alebo

d. k osobam zi¢astnenym na konani.

5. Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu k prejednavanému
sporu alebo taky jeho osobny vzt'ah k strandm, pripadne k ich zastupcom alebo osobam zii¢astnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Integralnou sti€astou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna
uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroven na druhej strane



zahrfuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol uréeny
podla zakonnych pravidiel prislunosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati,
ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného
sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu
konania nemal menit. Vynimku z tistavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje instithit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zakonom
predpokladanych dovodov pripusta, aby zédkonny sudca bol vyli¢eny z d’al§icho rozhodovania. Zamer,
ktory tu umoziuje prelomit’ Ustavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu, spo¢iva v moznosti
zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.

7. Ustava (a listina) deklaruje dva podstatné atributy sudnictva v Slovenskej republike - nezavislost a
nestrannost’. Nezavislost’ sudnej moci a sudcu znamena, Zze iné organy verejnej moci nemaju nijaké
opravnenie vydavat prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok rozhodovacej ¢innosti stidu alebo
sudcu. Nezavislost ma zasadny vyznam pre sudnictvo aj pre sudcov. Utelom nezavislosti sudov je
zabezpecit' im také postavenie, ktoré zodpoveda ich tilohe v pravnom S§tate, a to tak vo vztahu k d’alsim
organom S$tatu (v horizontalnej Grovni vztahov), ako aj vo vztahu k subjektom podlichajicim ich
jurisdikcii. V§eobecne mozno pojem nezavislost’ sudov charakterizovat’ tak, ze zahfiia rozhodovanie bez
akychkolvek pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich pravomoci, a taktiez vyli¢enie ich
podriadenosti pri vykone pravomoci komukol'vek inému. Nezavislost' stidnictva a nezavislost’ sidov su
preto spité s plnenim tych tloh, ktoré im v pravnom S$tate zveruje ustava. V tomto smere ako
nezavislost stdov, tak ani nezavislost sudcov nemédze byt nikdy nezavislostou absolitnou a
"samoucelnou”, ked’ze sa poskytuje funk&ne pre potreby riadneho vykonu sudnictva. V dosledku toho ju
nemozno povazovat ani za akusi "vysadu" stdnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad
naplnenia jej zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutia. Tto skuto¢nost’ napokon
potvrdzuje napr. ¢l. 141 ods. 1 ustavy, v ktorom sa uvadza, ze ,,v Slovenskej republike vykonavaji
sudnictvo nezavislé a nestranné sudy®, a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy, ktory uvadza, Ze ,sudcovia su pri
vykone svojej funkcie nezdvisli a pri rozhodovani st viazani Ustavou, Ustavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zidkonom® (PL. US 52/99). Nezéavislost’ sudnej moci je
pojem s dvojitym vyznamom: oznacuje nezavislost’ sudov (inStituciondlna nezavislost) a nezavislost’
sudcov (individudlna nezavislost’). Instituciondlnu nezavislost sudnej moci nemozno stotoziovat' s
individudlnou nezavislostou sudcov. Pravne zéaruky inStituciondlnej nezavislosti, ako aj individualne;
nezavislosti by mali byt v spravodlivej rovnovahe s verejnym zdujmom na tom, aby sudy a sudcovia
plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v sulade s platnym pravnym poriadkom a s plnym
re§pektom k pravam, ktoré sa priznavajii uéastnikom stdnych konani. Ustavné zisady nezavislosti
sudov a sudcov vSak nemozno ani oddelovat, kedZe nezavislost' sidnej moci treba povazovat za
zakladny predpoklad nezavislosti sudcov samych. Nezavislé sudnictvo naopak nemoéze existovat bez
nezavislych sudcov. V tomto kontexte mozno sudcovskll nezavislost’ oznacit’ za pojmovy znak sudnej
moci (PL. US 17/08, PL. US 52/99). Ekonomicky predpoklad nezavislosti sudcov spoéiva na ich
hmotnom zabezpeceni.

8. Nezavislost’ s nestrannostou s odbornostou (kvalifikdciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napliania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stuvisia, casto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem §ir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

9. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym strandm t€astnikom konania rovnaké prilezitosti
na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).



10. Institatom vylacenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

11. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP),
alebo na zaklade oznamenia samotného sudcu (§ 50 ods. 1 CSP). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osdéb a vzdy
vylucit sudcu z dalSiecho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného
prava na prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a
rozhodnat o flom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyla&eni
sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zésady, podla ktorej nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢1. 48 ods. 1 Ustavy
SR), treba trvat’ na tom, Ze sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania prideleného sporu mozno
skutoéne iba vynimoéne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
stlade so zadkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto déovodov (ich analyze) v konkrétnej
situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESP) a Ustavného stidu Slovenskej republiky k danej problematike.

12. ESLP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu sporu a k strandm
sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno
(pre vnutornu potrebu). Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie
je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESIP
dokaz o skutoCnej zaujatosti (vid napriklad Hauschildt c. Dansko). Rozhodujlice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

13. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, ze spravodlivost’
nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana (,,justice must not only be done,
it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu
a k strandm sporu, resp. aj k ich zastupcom. Nestrannost sudcu nespo¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar c. Spojené kralovstvo) a vyvolavaji relevantni obavu z nedostatku zaujatosti.

14. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’ na skutocnost’, Ze spolocenské vzt'ahy v najSirSom slova
zmysle st vztahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto
zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vylic¢enie z prerokivania a rozhodovania sporu), méze aj pri zohl'adneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v
judikatare ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danému sporu, stranam
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti
nebude moct rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).



15. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povaZovat’ objektivne za opravnent.

16. ELCSP vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze stidy by mali rozoznavat’ dolezitost’ predchadzania
nebezpecenstva realnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a v§eobecné principy vyhodnocovania
zosumarizoval ESLP vo velmi Cerstvej veci Morice v. Francuzsko (staznost ¢. 29369/10, rozsudok
Velkej komory zo dna 23. aprila 2015, §§ 73 az 78) nasledovne:

- Sud pripomina, ze nestrannost’ sudcu vo vSeobecnosti predstavuje absenciu predpojatosti alebo
zavislosti, priCom jej existenciu je mozné testovat’ viacerymi spdsobmi. Podla ustalenej judikatiry ESLP
existencia nestrannosti pre ucely ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musi byt’ ustalena v stilade so subjektivnym
testom, kde déraz ma byt kladeny na osobné presved¢enie, spravanie sa a konanie dotknutého sudcu,
ako aj vsulades objektivnym testom, v ktorom s a zist'uje, ¢ istd alebo jeho zlozenie pontkaji
dostato¢né garancie pre vyli€enie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o jeho nestrannosti.

- Pokial’ ide o subjektivny test, plati v praxi ESCP dlhodobo uplatiiovany predpoklad, ze sud je
oslobodeny od osobnej predpojatosti alebo nestrannosti sudcu. Osobna nestrannost sudcu sa
predpoklada pokial’ nie je preukazany opak. Ako mozné priklady mézu byt uvedené tie, ak sa sudca
sprava k uéastnikovi nevrazivo, nepriatel'sky alebo je zlomyselny z osobnych dévodov.

- Vo vécSine pripadov vzniku otazky pochybnosti nestrannosti sudcu sa ESLP sustredil na objektivny
test. Samozrejme, obvykle tu neexistuje jednozna¢na deliaca ¢iara medzi subjektivhou a objektivnou
nestrannostou, nakolko spravanie sa sudcu nemusi sposobit’ nedostatky nestrannosti z pohladu
externého pozorovatela (objektivny test), ale modze tiez prejst k osobnym zaleZitostiam sudcu
(subjektivny test). Prave preto v niektorych pripadoch, kde moze byt obtiazne zabezpe¢it dokaz, ktory
by vyvratil prezumpciu subjektivnej nestrannosti sudcu, je tu poziadavka objektivnej nezavislosti sudcu,
ktora dava d’alSiu doleziti garanciu.

- Pokial’ ide o objektivny test, je potrebné urcit, ¢i na rozdiel od spravania sa sudcu, existuju iné fakty,
skuto¢nosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Z toho potom vyplyva, Ze pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod obavat sa, Ze dany sudca trpi
nedostatkom nestrannosti, rozhodujucim je, ¢i tdto obava moze byt objektivne opodstatnena.

- Objektivny test sa zvyCajne tyka hierarchickych alebo inych vzt'ahov medzi dotknutym sudcom a
inymi subjektami v konani. Je preto v kazdom individudalnom pripade potrebné rozhodntt, ¢i vyssSie
uvedeny vzt'ah majuceho konat’ vo veci sudcu k inym subjektom vystupujicim v konani je takej povahy
a takého stupna, ze by mohol indikovat’, nazna¢ovat’ nedostatok jeho nestrannosti.

- V tychto suvislostiach hoci aj zdanie moze predstavovat’ urcita dolezitost, zavaznost’, inymi slovami,
»spravodlivost nema byt len vykonand, ale musi byt aj vidend, Ze je vykonand®. Ddlezité je to, ze ide o
doveru verejnosti v sudy a spravodlivost’ v demokratickej spolo¢nosti. Teda kazdy sudca, u ktorého je
legitimny dovod sa obavat’ nedostatku nezavislosti, musi byt’ z prejednania veci vyluceny.

17. Ostatne uvedeny rozsudok Velkej komory ESLP v zasade zhrnul vSetko, ¢o uz bolo povedané v
predchéadzajicich jeho komorovych rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (staznost’ ¢. 2689/65, rozsudok
zo 17. januara 1970), Piersack v. Belgicko (staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktébra 1982), De
Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. oktobra 1984, § 25), Hauschildt v. Dansko (rozsudok z 25. maja
1989, § 47), Fey v. Rakasko (staznost’ ¢. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993), Thomann v.
Svajéiarsko (rozsudok z 10. juna 1996), Pullar v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 10. jina 1996, § 32),
Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (staznost’ ¢. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta 1996, § 58),
Castillo Algar v. Spanielsko, (rozsudok z 28. oktobra 1998, § 45), Wettenstein v. Svajéiarsko (staznost
&. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v. Spanielsko (staznost’ &.
62435/00, rozsudok zo 17. jina 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v. Spanielsko, (staznost’ ¢&.
61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky Velkej komory ESLP vo
veciach Kyprianou v. Cyprus (staznost’ ¢. 73797/01, § 118) a Micallef v. Malta (staznost’ ¢. 17056/06,
§ 93).



18. Z uvedenej judikatary ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania méze byt’
sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, stranam sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

19. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu je potrebné konstatovat, Ze sudca
sa neciti byt’ zaujaty, pretoze podla jeho tvrdenia tu neexistuje ziaden vztah (k sporu, k strandm ani k
ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti. Zalovani 1/ a 2/ v namietke
zaujatosti argumentuju vzt'ahom sudcu k veci, ktory zdovodnuju tym, ze sudca rozhodoval v obdobnej
pravnej veci (v ktorej bol zalovany 2/ ti¢astnikom konania), ¢o ma byt’ dévodom jeho vyli¢enia v tomto
konani. Wjadrenie namietaného sudcu neindikuje v tejto rovine odévodnené pochybnosti, nepotvrdzuje
tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/ a tieto eliminuje vysvetlenim, Ze strany sporu ani ich pravnych zastupcov
nepozna a je bez pomeru k sporu. Rovnako ani skuto¢nost’, ze viedol spor so spolo¢nostou Petit Press,
a. s. (poznamka dovolacicho sudu: v tomto spore nevystupuje ako strana sporu), ktory bol ukonéeny
mimosudnou dohodou, nepovazuje za moznu ovplyvnit' jeho nestranny pohlad na prejednavanu vec.
Dovolaci sud uvadza, Ze okolnost’ povahy stdneho sporu ako sporu uréitym spésobom suvisiaceho s
vykonom zastavanej funkcie - rozhodovacej ¢innosti v konani pod sp. zn. 11 C 6/2012 - ni¢ nemoéze
zmenit' na tom, ze sa jednd o spor, ktory spada do zaru¢eného ustavného prava na sudnu ochranu. V
uvedenej okolnosti nemozno vidiet’ vyslovenie pravneho nazoru z pozicie sudcu (v takejto pozicii totiz
nie je, ale je v pozicii strany sporu) atento jeho sukromny akt preto nemozno stotoznit’ ¢i spajat’ s
nejakym prejudikovanim (¢o je napokon aj pojmovo vylicené) ¢i s potencidlnou rozhodovacou
¢innost’ou v pripadnom ndslednom sudnom spore (s poziciou sudcu v obdobnej veci).

20. Obava (pocit) z nestrannosti, nestac¢i na zaloZenie dévodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zédkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov
konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Pokial neddjde k preukazaniu konkrétnych
pochybnosti, nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti namietaného sudcu zo subjektivneho hl'adiska.

21. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i tu je relevantna obava z nedostatku nezaujatosti, vychadzal Najvyssi std Slovenskej
republiky z vysSie citovanej judikatry ESUP, ktora vyZzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne z&dvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chépat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ Co aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja strany, ale podla objektivnych symptomov - rozhodujica je existencia
objektivnych skutoc¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

22. Skuto¢nost, ze vo veciach ucastnika konania, ktory nebol GspeSny, rozhodovali (resp. rozhoduju) ti
isti alebo ini sudcovia, nezaklada okolnost objektivnej povahy, ktora by mohla viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze zakonni sudcovia v danej veci disponuji uréitym, nie nezaujatym vztahom k
veci. Dovod zakladajuci pochybnost o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu nemozno b e z dalsicho
vyvodzovat’ v teoretickej rovine len z toho, Ze sudca s a zi¢astni rozhodovania v dvoch suvisiacich
pravnych veciach (tak napr. nepublikované uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 23. septembra
2003 sp. zn. 1. US 390/2003). Za objektivne nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, vratane toho ako sa javi ucastnikovi konania. Rozhodujice je to, ¢i realne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy. Tvrdent neobjektivnost v rozhodovani Zalovani 1/ a 2/
nepreukazali. Za taktto okolnost’ nemozno povazovat zalovanymi 1/ a 2/ namietany postup sudcu v ich
veci, ani jeho rozhodovaciu ¢innost’ (obdobne napr. uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z
20. novembra 2014 sp. zn. 8 Nc 46/2014, z 20. novembra 2014 sp. zn. 8 Nc 45/2014, zo 14. oktobra



2014 sp. zn. 8 Nc 37/2014 a iné).

23. Pod pojmom pomer k veci sa rozumie aj situacia, ked’ sudca ziskal poznatky o veci inym spdsobom
ako dokazovanim na pojednavani, v doésledku ¢oho je jeho pohlad na zistené skutkové okolnosti pripadu
deformovany dal§imi poznatkami zistenymi neprocesnym sposobom. Dovolaci sud poukazuje na
skutoénost’, Ze v konani o predbeznom opatreni sudca nevykonava dokazovanie, podkladom pre vydanie
rozhodnutia o nariadeni alebo nenariadeni predbezného opatrenia je len zdver sudu o tom, ¢i skutocnosti
uvedené v navrhu na vydanie predbezného opatrenia boli dostato¢ne osvedcené. Zmyslom predbezného
opatrenia v zmysle § 76 O. s. p. v Case, kedy sud rozhodoval o nariadeni predbezného opatrenia, bola
docasna uprava pomerov ucastnikov konania (nie s kone¢nou platnost'ou), pricom musi byt’ poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia ziada, ako aj tomu, vo¢i ktorému predbezné
opatrenie smeruje. Ide pritom o do€asné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené, ktoré mdze byt na
navrh zruSené a predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, ale ide o
prostriedok, ktorym sa zabezpeCuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam.
Wzaduje sa, aby zalobca osved¢il sudu zékladné skutoénosti, teda sam narok a osvedCil aj
pravdepodobnost’ mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni predbezného opatrenia povinny
zvazit' a rozhodntit, priCom vsak pri rozhodovani o predbeznom opatreni stid nie je povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov. Skuto¢nost’, ze JUDr. Kral by rozhodoval ako sudca prvej
inStancie v obdobnej veci, v rdmci konania o predbeznom opatreni, na ktoré zalovani 1/ a 2/ poukazuju,
nie je dovodom pre jeho vylucenie z rozhodovania a prejednavania veci pre jeho zaujatost’ vo veci.

24. Na rozdiel od rozhodnutia, v ktorom sudca JUDr. Kral nariadil predbezné opatrenie a dokazovanie sa
nevykonavalo, v tejto veci ide o vydanie meritorneho rozhodnutia, ktoré aj ked’ by bolo vydané v
obdobnej pravnej veci, ide o kvalitativne odlisna situaciu. OdliSnou je najmid skutoénost, Ze v
predkladanej veci sud rozhoduje uz po vydani knihy ,,Gorila®“ a tak skutkové tvrdenia zalobcu, na
preukazanie ktorych bolo zamerané dokazovanie sudom prvej in§tancie, vychadzaji z iného skutkového
zakladu. Skuto¢nosti, ktoré sa sudca dozvedel pri rozhodovani o predbeznom opatreni, nemoézu byt’
sposobilé spochybnit’ jeho zavery prijaté v tomto konani. Navyse, dovodom na vyli¢enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.

25. Sudca JUDr. Kral k lehote vznesenej v ndmietke zaujatosti uviedol, ze zalovanym 1/ a 2/ muselo byt’
zname, v akom sendte a jeho zloZeni sa vec bude prejednavat’ skor, ako deklarujii v podanej namietke,
nakol’ko na internete je zverejneny rozvrh prace krajského stidu s jeho dodatkami. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade neexistuje v spise ziaden podklad sposobily spochybnit’ tvrdenie zalovanych
1/ a 2/ o tom, kedy sa dozvedeli o dovode, pre ktory je namietany sudca vyli¢eny pri rozhodovani o
namietke zaujatosti. Dovolaci sud preto vychadzal z tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ tykajiceho sa tejto
skuto¢nosti a povazoval namietku zaujatosti za podanu v zakonnej lehote.

26. Wychadzajic z oboch vysSie uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1
CSP zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Branislava Kréla a preto rozhodol, Ze ho nevylucuje
z prerokovania a rozhodovania tohto sporu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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