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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci Zalobcu: ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, PreSov, ICO: 42 176 178, zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, proti zalovanému:
Krajskému sudu v KoSiciach, Stirova ¢&. 29, Kosice, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1Sprl/54/2013 zo dna 30.04.2013, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/76/2013-35 zo dna 25.09.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 7S/76/2013-35 zo dita 25.09.2013 m e n i tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.

z 1 u § u j e rozhodnutie zalovaného ¢.: 1Sprl/54/2013 zo dna 30.04.2013 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Okresného sudu KoSice II ¢.: 1Sprv/156/2013 zo dna

08.03.2013 avr ac ia vec Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trov konania 331,13 € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata v Stropkove, Namestie SNP €. 7.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutie zalovaného ¢.: 1Sprl/54/2013 zo diia 30.04.2013 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
Okresného sudu Kosice II ¢.: 1SprV/156/2013 zo dna 08.03.2013.

Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim sp. zn. ISprV/156/2013 zo dia 08.03.2013 Okresny sud Kosice II
ako povinna osoba podla § 18 ods. 2, § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o slobode informaécii), §§ 46, 47 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) nevyhovel zZiadosti ziadatela o spristupnenie
aktualizovaného zoznamu vsetkych ,Zzivych veci®, to znamend veci nerozhodnutych, aj veci



nepravoplatne rozhodnutych, ktoré napadli na Okresny sud KoSice II v obdobi od 01.01.2013 do
28.02.2013 a tykaju sa subjektov: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, EOS KSI Ceska republika,
s.r.0., Praha, Deptinvest limited, so sidlom 33 Porter Road, Britské Panenské ostrovy, Deptinvest
limited, so sidlom 33 Pasca Estate, Britské Panenské ostrovy, Majetkovy holding, a.s., Bratislava, CASH
COLLECTORS SK s.r.o., Bratislava, Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, BBF capital, a.s.,
Banska Bystrica, Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Telefonica
Slovakia, s.r.o., Bratislava, SPORT FIBRIL s.r.0., Zilina, CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava,
ktoré vystupuju ako navrhovatelia v konaniach registra C, Cb, Ro, Rob s uvedenim ¢isla spisu, senatu,
predmetu konania, navrhovatel'a, odporcu, daitumu podania a pévodného datumu konania.

Krajsky sud rozhodol s odovodnenim, ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zakona

¢. 211/2000 Z.z. umoziuje z informécii tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti stidu spristupnit’ iba
informacie, ktoré sa spristupniuju podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom podla
odkazu ¢. 24 je ustanovenie § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch. Podla tohto ustanovenia
sudy spristupiiujii verejnosti na zaklade Ziadosti podl'a osobitného predpisu

(zak. ¢. 211/2000 Z.z.) vSetky stdne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti,
ktoré nie s rozhodnutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opatrenia na ochranu prav a pravom
chranenych zdujmov.

Zakon ¢. 211/2000 Z.z. a ani iny pravny predpis nema legalnu definiciu pojmu ,,rozhodovacia ¢innost’
sudov*. Vyklad uvedeného pojmu poskytol Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Szi/1/2011
zo dna 15.12.2011, v zmysle ktorého: ,,V uz§om slova zmysle sa rozhodovacou ¢innost’ou sudov alebo
organov ¢innych v trestnom konani rozumie konania a rozhodovanie stidu a organu ¢inného v trestnom
konani v konkrétnej pravnej veci, t.j. od za¢iatku konania (na zéklade navrhu alebo bez navrhu), cez
jednotlivé procesné tkony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pojde
najmé o procesné pravidla vedenia konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie o veci samej. Sud je
toho nazoru, Ze pod uvedeny pojem je potrebné zaradit' ¢innost” sudu od napadu veci az do jej
pravoplatného skoncenia, a preto z pojmu rozhodovacia ¢innost’ sidov nemozno oddelit’ evidovanie veci
v sudnych registroch®. Krajsky stud preto zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Namietal, ze v§eobecné sudy okrem Okresného
sudu Kosice II, KoSice - okolie, Michalovce a SpiSskd Nova Vec mu informécie o prebichajucich
spotrebitel'skych konaniach bez problémov poskytovali a nad’alej poskytuju. Aj menované sudy mu v
predchadzajicich rokoch tieto databazy poskytovali. Z uvedeného dévodu je potrebné predpokladat’, ze
postup absolutnej va¢siny slovenskych v§eobecnych sudov, vratane Najvyssicho sudu SR je suladny so
zakonom.

Zalobca poukazuje na § 25 ods. 1 zadk. ¢. 250/2007 Z.z., podla ktorého, okrem in¢ho, zdruzenie moze
byt u€astnikom konania, a teda aj vedl'aj§im t€¢astnikom konania (§ 93 ods. 4 O.s.p). Svojim postupom
mu okresny sud odnal moznost’ realizovat’ jeho pravo podla § 93 ods. 2 O.s.p. Ak SR vytvorila na
zaklade prislusnych smernic EU zakonny priestor pre fungovanie zdruzeni na obranu spotrebitelov (zak.
¢. 250/2007 Z.z.) a najmid ak doSlo k novelizacii § 93 O.s.p. a vnikla nova skupina vedlajsich
ucastnikov, ktorymi su aj zdruzenia na ochranu spotrebitelov, ktoré su opravnené vstupovat do
sudnych konani na podporu spotrebitelov, z vlastného podnetu a bez osobitného preukazovania
pravneho zaujmu na veci, ked’ze ich legitimacia je dana zakonom, nema ini moznost’ zistit, do ktorych
konani je potrebné na podporu spotrebitelov vstapit. Navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil

Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.12.2014 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Je toho ndzoru, Ze nespristupnenim informacii zo sudnych
registrov neodial Zalobcovi realizovat’ jeho pravo vstapit do stdnych konani ako vedlaj$i uéastnik v
zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. a uplatitovat’ vSetky procesné prava vedlajSicho ucastnika. Spotrebitelia ako
ucastnici prebiehajucich spotrebitel'skych konani maji vzdy moznost poziadat' zalobcu o vstup do
tychto konani ako vedl'ajSicho i¢astnika.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.).

Nejednotny postup sudov pri poskytovani informécii zo sudnych registrov robi predmet tohto konania
zasadnou pravnou otazkou, pri ktorej je potrebné analyzovat dopad rozhodnutia na iné konania
rovnakého druhu. Sudna prax smeruje k materialnemu chapaniu obmedzenia pristupu k informaciam, a
preto ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/, § 12 zék. ¢. 211/2000 Z.z. je nevyhnutné vykladat’ v spojeni s §
4 ods. 1 zék. ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Zasadnou pravnou otazkou v tomto pripade nie je, ¢i poskytnit’ informacie zo sudnych registrov
ziadatel'ovi, ale ktoré informacie je potrebné zo stidneho registra pred ich poskytnutim vylacit. V tejto
suvislosti ide o osobné udaje fyzickych os6b, a to o meno a priezvisko, adresa trvalého bydliska, resp.
korespondencna adresa, na ktorej ucastnik prebera sudne zésielky.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalobca ziada informacie zo sudnych registrov z dévodu zamyslaného
vstupu do sudneho konania. Takéto udaje fyzickej osoby maju vSak nevyhnutne podobu ,,0sobnych
udajov®, na zaklade ktorych je osoba odporcu v konani urc¢itelna a nastava tu predpokladané obmedzenie
zo strany zakona na ochranu osobnych tidajov. Je potrebné uviest, Ze nie vSetci spotrebitelia maju
zaujem, aby tretie osoby nadobudli vedomost’ o tom, Ze st odporcami v sidnom konani.

Podl'a § 4 ods. 1 zék. ¢. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov osobnymi udajmi su udaje tykajice sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, priCom takou
osobou je osoba, ktorti mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, najmé na zaklade v§eobecne pouzitelného
identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickq,
fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomickt, kulturnu alebo socialnu identitu.

Meno a priezvisko Zalobcu sice samy osebe eSte nevyhnutne nemusia byt znakom tvoriacim urcitelnost’
fyzickej osoby. Tvoria v8ak 90% identity subjektu, a preto v spojeni s d’alSimi i nepatrnymi znakmi
modze byt naplnend urcitelnost’ osoby. T4 je dana v tom pripade, ak by tidaje boli uz v takom sthrne, ze
dotknutej osobe mozno adresovat’ zasielky na adresu, na ktori na zaklade udajov je poSta sposobila
dorucit’ zasielku konkrétnemu adresatovi.

Podl'a § 12 zék. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov vSetky obmedzenia prava na
informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych
informacii po vyliéeni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’
spristupnenie informadcie trva iba dovtedy, kym trvd dévod nespristupnenia.

Sucast'ou administrativneho spisu je kdpia rozhodnutia predsednicky Krajského sudu v PreSove ¢. 1 Spi
0/4/2012 zo dna 30.04.2012, z ktorého odoévodnenia vyplyva, ze informacie zo sudnych registrov st
informacie eviden¢ného charakteru. Tieto informacie ma povinna osoba evidované v informa¢nom
systéme (sudny manazment), z ktorého jednoduchym postupom vie informécie aj ziskat. Zadanim
oznaCenia navrhovatela zlustruje Register C, resp. Ro, vSetky sudne konania prebiehajice na
konkrétnom sude a takyto zoznam je mozné z aplikdcie vytlacit. Aj v pripade, ze zoznam nebude
obsahovat’ uplné podrobnosti o odporcovi, bude pre Ziadatela aspon informéaciou, s ktorou moze
ziadatel’ pracovat. Ziskany zoznam moze povinnd osoba upravit’ vymazavanim tych konani, o ktorych
sa domnieva, Ze sa netykaju spotrebitelov. Najvy$si sud sa s tymto pravnym ndzorom stotoziuje.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze vyvoj v sudnej praxi obsah pojmu ,,rozhodovacia ¢innost* v § 11 ods.



1 pism. d/ zak. ¢. 211/2000 Z.z. ustalil tak, Ze do tohto pojmu nepatria evidenéné informéacie zo sadnych
registrov, pri zachovani principov ochrany osobnych tdajov fyzickych osob.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze GispeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania,
ktoré pozostavali z vy¢islenych trov prvostupnového konania za 2 tkony pravnej sluzby podla vyhl. €.
655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby po 130,16 €, rezijny pausal 2 x 7,81 €) +
20% DPH zo sumy 275,94 €, spolu 331,13 €.

Zalobca trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 druha veta

O.s.p. nevycislil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Ich vy¢islenie sud nemé6ze v zmysle §
151 ods. 2 O.s.p. vykonat’ ex offo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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