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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zalobkyn 1/ 1. D.
byvajacej v D., 2/ S. F., byvajucej v D., zastipenych advokatkou JUDr. Janou Kocandovou, so sidlom
v Bratislave, Jungmannova 8, proti zalovanej O. W., byvajucej v D. zastapenej advokatom JUDr. Jifim
Micodom, so sidlom v Bratislave, Rovniankova 9, o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude
Bratislava 111 pod sp.zn. 44C/47/2011, o dovolani Zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
28. méaja 2015 sp.zn. 3Co/672/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. oktobra 2012, ¢.k.
44C/47/2011-257 Zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s
odovodnenim, ze pravny tkon predchodkyne zZalobkyn z 20. marca 2011 oznaceny ako vratenie daru
bol neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika pre jeho nezrozumitelnost’ a
absenciu podpisu. NavySe sud dospel k z&veru, ze v konani nebolo preukazané také spravanie zalovanej,
ktoré by zakladalo pravo darcu domahat’ sa vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Dokaz
vyzvou penhaznému ustavu a opidtovny vysluch svedkyne D. navrhovany pravnou predchodkynou
zalobkyn, std povaZoval za nadbytoény, ked’ vykonané dokazovanie umoznovalo vo veci rozhodniat. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o zamietnuti
zaloby podala odvolanie pravna predchodkyna zalobkym.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. maja 2015 sp.zn. 3Co0/672/2012 potvrdil napadnuté
rozhodnutie sadu prvej inStancie ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Vzhladom na pripustenti zmenu zaloby, v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 175a az § 175zd O.s.p. S poukazom na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp.zn. 3



Cdo 332/2007 uviedol, Ze ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az § 175zd
O.s.p., nemozno ho obchéadzat zalobou, ktorou sa pravny nastupca dedi€a domdha, ze je
(spolu)vlastnikom veci patriacej do dedicstva. Uz na tomto zdklade nebolo mozné zmenenému
zalobnému petitu vyhoviet, kedze sporna nehnutelnost nebola predmetom dedi¢ského konania a
7alobkyne tak nemdzu byt jej podielovymi spoluvlastnikmi. Zalobkyhami navrhované dokazy po
pripusteni zmeny Zalobného navrhu nemali vo vztahu k posudeniu vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia Ziadny vzt'ah, preto ich odvolaci stid nevykonal. K odvolacej namietke tykajiicej sa namietky
zaujatosti podanej pravnou predchodkytou zalobkyn na pojednavani sudu prvej inStancie dia 2. aprila
2012 odvolaci sud uviedol, ze neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o tejto namietke,
pretoze dovody jej podania sa tykali procesného postupu konajucej sudkyne (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Pripis
o tejto skuto¢nosti bol Krajskym stdom v Bratislave doruceny pravnej zastupkyni predchodkyne
zalobkyn diia 14. maja 2012. V namietke zaujatosti dorucenej stidu dia 21. méja 2012 boli opitovne
namietané len okolnosti spo¢ivajice v postupe sudkyne konajicej vo veci, sud prvej in§tancie tak
postupoval spravne, ked’ v sulade s § 15a ods. 5 O.s.p. na namietku neprihliadol. Ostatné odvolacie
namietky povazoval vzhl'adom na zmenu Zzalobného navrhu za bezpredmetné. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadli dovolanim Zzalobkyne (dalej aj ,,dovolatelky*).
Pripustnost, ako aj dovodnost’ podaného dovolania, zalozili na ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. (i€astnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
studom, rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny). K odnatiu mozZnosti dovolatelick
konat’ pred stdom malo dojst’ tym, Ze sud prvej inStancie ani odvolaci sid nevykonali nimi navrhované
dokazovanie, rozhodli vo veci na zaklade netplne a nespravne zisteného skutkového stavu veci a v
dosledku toho nebolo sprédvne ani pravne posudenie veci. Trvali na tom, Ze su v konani vecne
legitimované a namietali nespravny zaver odvolacicho sudu v tejto otazke. Pokial mal odvolaci sud
pochybnost’ o okruhu dediCov, mal vec vratit' sidu prvej inStancie, aby sa touto otazkou zaoberal a
nasledne vyrie§il, ¢i je mozné v konani o vratenie daru pokraovat’ s pravnymi ndstupcami. Ak teda
odvolaci stid pokracoval v konani s dovolatel’kami ako pravnymi nastupkynami pévodnej zalobkyne a
pripustil aj zmenu Zalobného petitu, potom im mal priznat’ uplatiiovany narok na vratenie daru a mal sa
zaoberat’ aj odvolacimi namietkami tykajicimi sa tohto naroku. Poukazali na skuto¢nost’, ze odvolaci sud
nevydal uznesenie o zmene ucastnikov konania, ktortt navrhovali (§ 92 ods. 2 O.s.p.). Dovolatel’ky boli
tiez toho ndzoru, ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca, ked” sa krajsky std nevysporiadal s namietkami
zaujatosti podanymi ich pravnou predchodkyiiou voéi konajicej sudkyni stidu prvej in§tancie. Ziadali,
aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia stidov nizSich stupiiov a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalovana povazovala napadnuté rozhodnutia sudov nizsich stupiiov za vecne spravne. Nésledne sa
vyjadrila k dovolacim namietkam Zalobkyi, ktoré povazovala za nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyn je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalobkyne dovolanim napadli potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky



rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazané boli tieZ vady konania namietané
zalobkynami (§ 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. i§lo najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. K namietkam dovolatelick vztahujucim sa k dokazovaniu dovolaci std uvadza, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sid poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia
navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

11. Dovolatelky spochybiiovali zavery odvolacieho sudu tykajuce sa ich aktivnej legitimécie v konani.
Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver odvolacieho sidu o tom, ¢i Zalobca je v
konani aktivne legitimovany, predstavuje otazku spadajicu pod pravne posudenie veci. Ide o Cinnost’
sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovi podstatu prislu$nej pravnej normy, na
zaklade coho dospieva k zdveru, ¢i sa pravo priznd alebo neprizna (zahffia aj otazku vecnej legitimacie).
Podla stabilnej judikatiry najvy$Sieho sudu nezakladalo (a G¢inky umoziujice meritorny dovolaci
prieskum nevyvolavalo) to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne) spocivalo na
nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Zavery tychto rozhodnuti najvys$sieho sudu su plne
opodstatnené aj vo vztahu k d’alS$im namietkam dovolateliek, ktorymi polemizovali so zadvermi sudov
nizSieho stupna a ktoré podla ich ndzoru mali za nasledok odiatie ich moznosti konat' pred sudom.
Pravnym postudenim veci sidom sa totiz u¢astnikom konania ziadnym spdsobom neodnimala moznost’
uplatnenia ich procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 43/2003).

12. Dovolatelky namietali aj spravnost postupu odvolaciecho sudu v konani po smrti ich pravnej
predchodkyne. Po preskimani obsahu spisu dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sid postupoval v
konani spravne a v sulade s ustanovenim § 107 ods. 1 O.s.p. Nakolko pévodna zalobkyna K. O.
zomrela po podani odvolania dia X. decembra XXXX, t.j. skor ako doslo k pravoplatnému skon¢eniu
konania, ¢im stratila sposobilost’ byt ucastnickou konania (§ 19 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika), odvolaci sud ako sud konajuci v §tddiu odvolacicho konania nemohol pre tuto
prekazku pokracovat v konani (§ 103 O.s.p.), ale musel najskér posudit’ povahu sporu z hladiska
dosledkov tejto prekazky na konanie tak, ako mu to ukladalo ustanovenie § 107 ods. 1 O.s.p. a nasledne
si vyrieSit’ otazku pravneho nastupnictva na strane zalobcu. Pri rieSeni tejto otazky sud ale neposudzuje
akttvnu legitimaciu pravnych néastupcov zalobcu v konani, zaobera sa vylu¢ne tym, ¢i smrt'ou zalobcu
dochadza k zaniku zalovaného naroku alebo k jeho prechodu na pravnych néastupcov zalobcu. Odvolaci
sud dospel k spravnemu zaveru, ze v prejednavanej veci ide o konanie, v ktorom moze pokra¢ovat’ s



pravnymi nastupcami zalobkyne, smrt'ou totiz zanika len osobné pravo darcu darovaciu zmluvu zru$it’
jednostrannym pravnym ukonom podla § 630 Obc¢ianskeho zakonnika. Zarovei ale treba brat’ na zretel,
ze ,,rieSenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v désledku smrti porucitela, patri do pravomoci sudu v
zmysle ustanoveni § 175a az § 175zd O.s.p. Pokial’ teda nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského
sudu potvrdené, ze v dosledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, dedi¢ je
aktivne legitimovany len na podanie zaloby o urCenie, Zze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do
dedi¢stva po porucitelovi“ (vid’ R 3/2015 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssiecho stidu sp.zn. 1 Cdo
104/2003, 3 Cdo 332/2007, 4 Cdo 267/2009). Odvolaci sud teda postupoval spravne, ked’ pokracoval v
konani so Zzalobkyiami 1/ a 2/ ako pravnymi nastupkynami K. O. (vid' uznesenie Okresného sudu
Bratislava III z 23. aprila 2012 ¢.k. 31D/27/2013- 41), pricom dokonca sam vytvoril Zalobkyniam
procesni moznost’ zmeny zalobného petitu, hoci je len vecou zalobcu, ¢oho sa bude v konani domahat’
a aké néaroky uplatni. Dovolaci sud uz len dodéva, Ze odvolaci stid nebol povinny vydat’ uznesenie o
pravnom nastupnictve po povodnej zalobkyni, ked’Zze mu to ustanovenie § 107 ods. 1 O.s.p. neukladalo.
Ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p. nebolo mozné aplikovat’ na prejednavanti vec, pretoze upravovalo tie
pripady univerzalnej sukcesie, pri ktorych nedochadzalo k strate procesnej subjektivity ucastnika, ¢o ale
nebol pripad prejednavanej veci.

13. K namietke dovolatelieck, Zze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi nadmietkami,
dovolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3.
decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. inu vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pri€om obsah spisu nedéva ziadny dévod
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie) spiiialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Dovolaci stid zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na
riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost” dovolania nezakladalo. Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto&nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

14. Napokon dovolatelky tvrdili, Ze vo veci na stde prvej in§tancie rozhodol vyla¢eny sudca, ked sa
krajsky sud nevysporiadal s ndmietkami zaujatosti podanymi ich pravnou predchodkyniou voc¢i konajice;
sudkyni na sude prvej inStancie, ¢im konanie zat'azil vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

15. Dovolaci std sa preto osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tohto tvrdenia, majuc na zreteli,
ze ,,neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stdu o
tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu stidu
pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito
otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skuto¢nosti (R 59/97).

16.1. Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia boli vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom bolo mozné mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti. Na stude vyssieho stupna boli vyli¢eni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizSicho
stupna, a naopak. To isté platilo, ak i§lo o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O.s.p.)

16.2. Za dovod na vylicenie sudcu neboli v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. povaZzované okolnosti, ktoré
spocivali v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



16.3. Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliadal, ak uz o nich
rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladala (§ 15a ods. 4
O.s.p.) Ak sa namietka zaujatosti tykala len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3, sud na namietku
zaujatosti neprihliadol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 15a ods. 5 O.s.p.).

16.4. Sud predlozil vec nadriadenému stidu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do
15 dni od jej podania (§ 16 ods. 1 veta prva O.s.p.) Ustanovenie odseku 1 neplatilo o0.i. ak na namietku
sud neprihliadal podla § 15a ods. 3 az 5; v tychto pripadoch sa vec nadriadenému sudu nepredkladala,
sud o tom upovedomil ti¢astnika konania, ktory namietku uplatnil (§ 16 ods. 2 O.s.p.).

17. Podla obsahu spisu pravna predchodkyna zalobkyn vzniesla namietku zaujatosti proti konajucej
sudkyni sudu prvej inStancie cestou svojej pravnej zastupkyne na pojednavani diia 2. aprila 2012 z
dovodu, ze sudkyna porusila zdsadu rovnosti procesnych stran, nakolko ju pisomne neupovedomila o
vysluchu svedkyne a nemohla si pripravit’ na fiu otazky. Ako d’al§i dévod uviedla poruSenie ustanovenia
§ 39 Notarskeho poriadku, kedze sudkyna vypocuvala notarku bez toho, aby bola pozbavena
mlCanlivosti. Krajsky sud v Bratislave listom z 11. aprila 2012 vratil spis sadu prvej inStancie bez
rozhodnutia o namietke zaujatosti s odovodnenim, Ze vedenie pojednavania a vysluch svedka predstavuji
procesny postup sudu, pre ktory nie je mozné podat’ namietku zaujatosti (§ 14 ods. 3 O.s.p.). Dovolaci
sud sa s tymto zaverom ako aj sposobom vybavenia namietky zaujatosti plne stotoznuje, skutocnosti
namietané Zalobkyiou nezakladali dovod pre vyluc¢enie sudcu z prejednania a rozhodnutia veci v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. V takomto pripade sud nebol povinny na namietku zaujatosti prihliadat’,
ani ju predkladat’ nadriadenému sudu (§ 15a ods. 5 O.s.p., § 16 ods. 2 O.s.p.). Druht namietku
zaujatosti vzniesla pravna predchodkyna zalobkyn pisomnym podanim doru¢enym stdu prvej inStancie
dia 21. maja 2012 z dévodu, Ze zo strany Krajského sudu v Bratislave nebolo vydané rozhodnutie o jej
prvej namietke zaujatosti v sulade s § 16 O.s.p. a sudkyna stdu prvej inStancie napriek tomu vytycila vo
veci pojednavanie. Sudkyna sudu prvej inStancie na pojednavani dia 21. maja 2015 oboznamila
zalobkyfiu s listom Krajského sudu v Bratislave z 11. aprila 2012, ktorym povaZovala aj tato namietku
zaujatosti za vybavenu. Aj tento postup sudu prvej inStancie bol procesne spravny a suladny s
ustanoveniami § 15a ods. 5 O.s.p., ako aj § 16 ods. 2 O.s.p., pretoZze sa namietka zaujatosti dotykala
procesného postupu zékonnej sudkyne vo veci spocivajicom vo vytyCeni pojednavania a navyse bola
zaloZena na tych istych doévodoch ako prva namietka zaujatosti, o ktorej spésobe vybavenia Krajskym
sudom v Bratislave bola zalobkyna suidom upovedomend jednak pisomne (¢.l. 220) a tiez ustne na
pojednéavani dna 21. maja 2012 (vid’ ¢.1. 232 spisu).

18. Iné okolnosti, ktoré by mohli skuto¢ne vzbudzovat’ pochybnosti o nezaujatosti sudkyne sudu prvej
in§tancie dovolatel’ky neuviedli. So zretelom na uvedené nebol dany dovod pre vylucenie zakonnej
sudkyne sudu prvej inStancie z prejednavania a rozhodovania veci a odvolacie konanie nebolo zat'azené
vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.

19. V danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyn nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud ich dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP

ako procesne nepripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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