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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. nad W. XXX
zast. Mgr. Petrom BalaZzom, advokatom, so sidlom ul. Volgogradska 10964/19, Martin proti Zalovanym:
1.) Mgr. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, E., 2.) Mgr. C. C., nar. XX.XX.XXXX,

bytom A. H. S. XX/X, 1., obe zastiipené JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6,
Prievidza, 3.) Generali poistoviia, a.s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332 zast.
JUDr. Radkom Petruiiom, advokatom so sidlom Tehelna 189, Zvolen, o zaplatenie sumy 3.866,01 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 10C/13/2017, o dovolani Zalovanej v
3.) rade proti uzneseniu Krajského studu v Tren¢ine ¢.k. 5Co/78/2020-231 zo diia 21. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v Trencine ¢.k. 5Co/78/2020-231 zo dina 21. aprila 2021 zrusuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sud") zmenil uznesenie
Okresného stdu Prievidza (d’alej len ,,std prvej inStancie") ¢.k. 10C/13/2017-125 z 27. septembra 2018
vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalobcovi priznal voci zalovanej v 3.) rade narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 54,66 % a ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania. Predmetnym uznesenim sud prvej inStancie konanie voc¢i zalovanym v 2.) a 3.)
rade zastavil, rozhodol, ze zalovana v 3.) rade ma narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi vo
vyske 100 % a zalovanej v 2.) rade narok na nahradu trov konania nepriznal dévodiac, ze Zalobca sa
zalobou domahal voci zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 3.866,01 eur s prislusenstvom
predstavujlicej zostatok neuhradenej Skody spésobenej dopravnou nehodou. Dia 07.05.2018 vzal zalobu
voci zalovanym v 2.) a 3.) rade spét, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie konanie voci nim zastavil a o
trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zalobca spitvzatim Zaloby
procesne zavinil zastavenie konania vo vztahu k Zalovanym v 2.) a 3.) rade, preto sud prvej inStancie
7alovanej v 3.) rade priznal narok na nihradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovanej v 2.) rade nérok
na nahradu trov konania nepriznal, ked’ze ich neuplatnila.



2. Odvolaci std poukazal na to, Zze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si vo¢i zalovanej v 3.) rade
uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.866,01 eur s prisluSenstvom. Z obsahu spisu vyplynulo, ze po
podani Zaloby a pred jej spat'vzatim zalobcom, Zalovana v 3.) rade na naroky uplatnené zalobcom phnila,
a to vo vyske 3.806,14 eur.

3. Zalobca sa teda po podani Zaloby domohol splnenia &asti svojich uplatnenych narokov a stalo sa tak
konanim Zalovanej v 3.) rade, voéi ktorej si tieto naroky uplatioval. Zalovana v 3.) rade tak procesne
zavinila zastavenie konania v tej Casti predmetu sporu, kde po podani zaloby naroky fiou uplatnené
zalobcovi uspokojila a na druhej strane zalobca svojim spit'vzatim zZaloby procesne zavinil zastavenie
konania v zostavajiucej ¢asti predmetu sporu, kde zostali jeho uplatnené naroky zo strany Zalovanej v 3.)
rade neuspokojené. Procesné zavinenie na zastaveni konania je tak vo vac¢$ej miere na strane Zalovanej v
3.) rade, t.j. procesné zavinenie zalovanej v 3.) rade, na zastaveni konania o zaplatenie sumy 3.806,14
eur - procesné zavinenie zalobcu na zastaveni konania o zaplatenie sumy 1.115,81 eur = 2.690,33 eur,
¢o v pomere k celému predmetu sporu 4.921,95 eur predstavuje 54,66 %, a preto podla § 256 ods. 1
CSP je povinna znasat’ trovy konania Zalobcu, a to v ur¢enom rozsahu 54,66 %.

4. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovand v 3.) rade (dalej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

5. Poukazala na to, ze odvolaci stid konstatoval, ze ked’ze dovolatel’ka plnila po podani zaloby Cast’ z
uplatneného naroku, na zaklade ¢oho Zalobca Zalobu zobral v celom rozsahu spat, automaticky tymto
procesne zavinila zastavenie konania, ¢im doSlo k napleniu poziadavky na priznanie ndhrady trov
konania Zalobcovi. Namietla, ze sid opomenul vziat' do uvahy relevantné okolnosti prejednavaného
pripadu. Pri posudzovani otazky, ktory z ucastnikov procesne zavinil konanie, nezohladnil fakt, Ze
podaniu Zaloby by sa bol zalobca vyhol, ak by postupoval v stulade so zak. ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,,zdk. ¢. 381/2001 Z.z."), a to najmd ak by si bol riadne a v€as uplatnil a sucasne aj preukazal
prislichajice naroky, tak ako mu to ukladd § 11 a 15 zék. ¢. 381/2001 Z.z.

6. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze Zalobca si Zalobou podanou dna 07.04.2017 voci nej uplatnil sumu vo
vyske 4.604,27 eur, z toho o.i. sumu vo vyske 3.866,01 eur s prisl. titulom nahrady $kody. Vo vzt'ahu k
uplatneniu naroku na nahradu $kody uviedla, ze Zalobca si do podania Zaloby vo¢i nej uplatnil len narok
na nahradu Skody vo vySke 3.027,14 eur, avSak existenciu takto uplatneného néaroku dovolatelke
preukazal az dna 20.03.2017, predloZzenim znaleckého posudku. V ¢ase podania zaloby dovolatelke
neuplynula lehota na splnenie si povinnosti vyplyvajucich z § 11 ods. 6 a 7 zék. ¢. 381/2001 Z.z., t.j. na
ukoncenie Setrenia poistnej udalosti a vyplaty poistného plnenia, ked’ze Zalobca preukazal svoj narok na
zaplatenie sumy 3.027,14 eur az dna 20.03.2017. Az po¢nuc dilom nasledujicim po preukdzani
uplatneného naroku dovolatel’ke zacala plynit’ 3 mesac¢né lehota na ukoncenie Setrenia poistnej udalosti.
Dovolatelka listom z 25.05.2017, t.j. poCas plynutia 3 mesacnej zakonnej lehoty, Setrenie poistnej
udalosti ukoncila, a v lehote stanovenej v § 11 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poistné plnenie zalobcovi
vyplatila, t.j. dia 25.05.2017. Vzhl'adom na uvedené Zaloba nebola dévodna ¢o do sumy 3.027,14 eur a
urokov z omeskania z ne;j.

7. Vo vztahu k sume 838,87 eur predstavujiicej rozdiel medzi zalovanou sumou 3.866,01 eur a sumou
3.027,14 eur uplatnenou zalobcom voc¢i dovolatelke v 3.) rade poukazala na to, ze zaloba podana
pred¢asne, kedZe podaniu zaloby ohladne tejto sumy nepredchadzalo uplatnenie tohto naroku voci
dovolatelke tak, ako to predpoklada zak. ¢. 381/2001 Z.z. Napriek tomu, dovolatel’ka uviedla, ze Cast’ z
tejto sumy 838,87 eur, a t.j. 779,- eur, bola Zalobcovi zaplatena dia 22.03.2018. Dovolatel’ka poukazala
na to, Ze zaloba v rozsahu zalovanej istiny z titulu ndhrady $kody v sume 59,87 eur a v celom rozsahu aj
vo vztahu k uplatnenym urokom z omesSkania, trovam trestného konania ako aj trovam predsudneho
konania, bola od po¢iatku nedévodna. Vzhl'adom k tomu, Ze vo vzt'ahu k tymto narokom, bola zaloba
zobrata spét’ bez toho, aby dovolatelka tieto naroky uspokojila, je zrejmé, ze k tymto narokom nezadala
pri¢inu na podanie Zaloby a ani na jej spit'vzatie a teda nezavinila zastavenie konania.



8. Odvolaci sud teda nespravne pravne posudil otazku miery Gspechu v konani, ked’ nezohl'adnil
konkrétnosti pripadu. Dovolatelka zaroveni namietla nedostatoéné odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, a to absenciu ¢i sa odvolaci sid zaoberal a ak 4no akym sposobom sa vysporiadal s
argumentaciou dovolatelky zdoévodiujicou nazor, podla ktorého by mal byt Zzalobca zat'azeny
povinnost'ou hradit’ trovy konania dovolatelky, pretoze prave zalobca procesne zavinil pred¢asné
podanie zaloby a z tohto dovodu aj jej nasledné spat'vzatie.

9. Dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, ze zaviaze
zalobcu k nahrade trov dovolacieho, odvolacieho, ako aj prvostupiiového konania dovolatelke v rozsahu
100 %

10. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut a Ziadal priznat nahradu trov
dovolacieho konania. Poukazal na nutnost’ podania Zaloby, ked’ Zalobca ozndmil dovolatel’ke poistnii
udalost’ dita 04.11.2016 a zalobu podal az diia 03.04.2017. Dovolatel’ka mala bezodkladne zacat’ Setrenie
poistnej udalosti, a to vlastnymi tkonmi zistovat vySku Skody spdsobenej Skodovou udalostou a
nasledne mala skoncit’ Setrenie a podat’ spravu Zalobcovi o jeho vysledku do 3 mesiacov od ohlasenia
poistnej udalosti, ¢o neurobila.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze dovolanie je
dovodné.

12. Dovolatel’ namietal nedostato¢né odévodnenie a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

13. Z judikatary Eurépskeho stdu pre Fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla €L 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe zahfniaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odoévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07).

14. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie je postihnuté vadou spocivajicou v
nepresktimatelnosti rozhodnutia takej intenzity, ktord odovodiuje aplikdciu (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016, a zaklada tak pripustnost i ddvodnost’ podaného dovolania. Odvolaci sud
konstatoval procesné zavinenie dovolatel’ky v rozsahu sumy 3.806,14 eur a priznal zalobcovi v tejto
¢asti narok na nahradu trov konania, avS§ak jeho oddvodnenie nedava odpoved ako sa vysporiadal so
zavinenim Zalobcu, resp. dovolatelky, ked’ voci uzneseniu sidu prvej inStancie podal odvolanie len
zalobca, avSak k tomuto odvolaniu podala dovolatel’ka kvalifikované vyjadrenie, v ktorom poukézala o.i.
na to, ze zalobca si do podania Zaloby voci nej uplatnil len narok na nadhradu Skody vo vyske 3.027,14
eur a v ostatnej Casti, t.j. v sume 838,87 eur podaniu Zaloby nepredchadzalo uplatnenie naroku voci
dovolatel’ke ako to predpoklada zak. ¢. 381/2001 Z.z. Dovolaci sud zistil, ze odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sidu v predmetnej veci je nedostato¢ne oddvodnené v otazke procesného zavinenia
zastavenia konania a nésledného naroku na nahradu trov konania.

15. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud vyhovel namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud



rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
d’al§imi uplatnenymi ndmietkami sa nezaoberal.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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