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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu |. K. K., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. J. M., advokatkou v B., proti zalovanému O., so sidlom v B., 0 priznanie
nemajetkovej ujmy, vedenej na  Okresnom sude Bardejov pod  sp.zn.
2 C 39/2006, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. jina 2008,
sp.zn. 9 Co 40/2008, a uzneseniu Krajského sudu v Presove z 25. novembra 2009, sp.zn.
12 Co 74/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2008, sp.zn.
9 Co 40/2008, odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 25. novembra 2009, sp.zn.
12 Co 74/2009, odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 15. aprila 2008, ¢.k. 2 C 39/2006-92 prerusil
konanie vedené na tomto side pod sp.zn. 2 C 39/2006, a to do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1 C 238/2001. Vychadzal pritom
zo zistenia, ze v konani pod sp.zn. 1 C 238/2001 sa riesi otazka opravnenosti zalobcovho
naroku voc¢i zalovanému na prevod 2 a 1/2 izbového bytu ¢. X, nachadzajiceho sa v B., do
jeho vlastnictva. Tato otazka priamo stvisi s konanim vedenym pod sp.zn. 2 C 39/2006,

Vv ktorom sa zalobca domaha vo¢i zalovanému priznania jednorazovej satisfakcie v podobe
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nemajetkovej ujmy 300 000,-- Sk za odopieranie vlastnickeho prava k uvedenému bytu po
dobu viac ako 13 rokov. VyrieSenie otazky, ktora je predmetom konania sp.zn. 1 C 238/2001
bude mat’ vyznam aj pre rozhodnutie v tomto konani. Sud dospel k zaveru, Ze ako prva by sa
mala vyriesit’ otazka naroku zalobcu na prevod bytu do jeho vlastnictva, a teda aj povinnosti

zalovaného predmetny byt do zalobcovho vlastnictva previest'.

Krajsky std v PreSove uznesenim z 19. juna 2008, sp.zn. 9 Co 40/2008, na odvolanie
zalobcu uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Dospel k zaveru, ze skutocnost, ¢i zalovany
svojim konanim (resp. nekonanim) porusil svoje povinnosti, ktoré mali mat’ za nasledok vznik
nemajetkove] ujmy na strane zalobcu, je rozhodujice pre posudenie dovodnosti podanej
zaloby na nahradu nemajetkovej ujmy, ¢o je predmetom in¢ho stidneho konania (vedeného

na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1 C 238/2001).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’. Namietal jeho zméto¢nost’ a nezakonnost’, pretoze neexistoval dovod, pre
ktory sud mohol viazat’ konanie sp.zn. 2 C 39/2006 na konanie 1 C 238/2001, ked’ze tomuto
sudnemu konaniu predchadzalo vo veci samej iné konanie o transformac¢né naroky voc¢i tomu
istému odporcovi vratane prevodu predmetného bytu do vlastnictva zalovaného. Sud sa teda
dopustil hrubého porusenia procesnych pravidiel pre litispendenciu, ¢o zakladd dovolaci
dovod podla § 237 O.s.p. na zruSenie nielen rozhodnutia odvolacieho sidu, ale aj stidu prvého

stupna.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 3. februara 2010, ¢.k. 2 C 39/2006-122, zalobcovi
ustanovil zastupkynu z radov advokatov JUDr. J. M. na zastupovanie v dovolacom konani

(vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp.zn. 9 Co 40/2008).

Doplnenym dovolanim zalobca ziadal zruSit napadnuté uznesenie Krajského sudu
Vv Presove, sp.zn. 9 Co 40/2008, v spojeni suznesenim Okresného sidu Bardejov, ¢.k.
2 C 39/2006-92, v celom rozsahu a vec vratit' sudu prvého stupnia na d’alSie prejednanie
a rozhodnutie. Poukazal na to, ze vo veci je dana prekazka zacatého konania a nie je dany
dévod, aby uplatnenie si nemajetkovej ujmy bolo viazané na konanie vedené na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 1 C 238/2001. Tomuto konaniu predchédzalo aj konanie sp.zn.
4 C 212/2001, ktoré este nie je pravoplatne rozhodnuté. Po tychto dvoch konaniach
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nasledovali d’alSie nemenej vyznamné konania, a to konanie sp.zn. 3 C 229/2003 a konanie
sp.zn. 3 C 11/2003, ktoré mu predchadzalo, o ktorych do dnesného dna nebolo pravoplatne

rozhodnuté.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol zamietnut’.

Okresny sud Bardejov uznesenim z 24. augusta 2009, ¢.k. 2 C 39/2006-110 zrusil
uznesenie Okresné¢ho sidu Bardejov z 2. juna 2009, ¢.k. 2 C 39/2006-106 vydané vysSim
sudnym uradnikom, ktorym bol Zzalobcovi ustanoveny zéastupca z radov advokatov
JUDr. J. J., advokat v B., na zastupovanie v dovolacom konani (dovolanie zalobcu voci
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 19. juna 2008, sp.zn. 9 Co 40/2008), a to na zaklade
odvolania podaného advokitom. Sud po preskimani dovodov podaného odvolania a po
preskimani konania, ktor¢é mu predchadzalo dospel k zaveru, ze odvolanie ustanoveného
advokata je dovodné a je potrebné odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet. Po pravoplatnosti

tohto uznesenia bude Zalobcovi ustanoveny iny zastupca z radov advokatov.

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 25. novembra 2009, sp.zn. 12 Co 74/20009,
na odvolanie zalobcu uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom sudu
prvého stupna. Dospel k zaveru, ze s ohl'adom na predchadzajice stidne konania, v ktorych
JUDr. J. J. zastupoval zalobcu, je nesporné, ze uz doslo k naruseniu dovery medzi
zastupujucim advokatom a zastipenym - Zalobcom, ¢o pripista aj sam Zzalobca v podanom
odvolani. Nie je teda mozné od advokata spravodlivo pozadovat’, aby zastupoval Zalobcu, ak
u advokata je presvedCenie o tom, Ze nemdze verit zastlipenému, a su tu vzajomné vyhrady
takého charakteru, ktoré nasvedcuju o urcitej averzii jednej osoby k druhej, priCom pre uspech
V spore je potrebna jednoznacna vzajomna dovera. Pokial’ takato dovera medzi advokatom

a zastupenym nie je, nemozno spravodlivo pozadovat’ od advokata, aby Zalobcu zastupoval.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu v spojeni z uznesenim sudu prvého stupia
podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuté uznesenia zrusit. Namietal nespravne pravne
posudenie veci spocivajiice v nespravnom pouziti § 22 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii
(Zakon o advokéacii), ktory na vec vobec nie je aplikovatelny. Medzi Zalobcom
a ustanovenym advokatom JUDr. J. J. neexistoval zmluvny vztah, advokat bol ustanoveny

stdom. Ak preto odvolaci stid poukazuje na § 21 Zakona o advokacii, vobec neboli naplnené
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zakonné podmienky, respektive ich sud konkrétne nepomenoval, hoci tak urobit’ mal. Pokial
K ustanoveniu zastupcu z radov advokatov dojde v zmysle § 30 O.s.p. priamo sudom, nie je
takyto advokat opravneny odmietnut’ poskytovanie pravnych sluzieb klientovi, ktorému je
sudom urceny. Z tohto dovodu su napadnuté uznesenia oboch stidov nezdkonné, smeruju
k odopretiu spravodlivosti a porusuju tGstavné prava zalobcu, ako iprava mu vyplyvajice

z Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 19. juna 2008, sp.zn. 9 Co 40/2008,
podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastlipeny advokatom (§ 241 ods. 1
veta druha O.s.p.), skimal najskor bez nariadenia dovolacieho pojednéavania, €i tento opravny
prostriedok smeruje proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
Dospel k zaveru, ze smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému nie je takyto opravny

prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V predmetnej veci dovolanie Zalobcu smeruje vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupila potvrdené. Dovolanim mozno
napadnut’ uznesenie odvolacieho stidu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupia
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), alebo odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spoloenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢)] na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢) (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Kedze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky ani jedného
z uvedenych rozhodnuti, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci sid povinny vzdy skumat’, ¢i konanie pred odvolacim, resp. aj prvostupiovym
sudom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zédkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gcastnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat). Dovolaci sud vSak existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad v konani

nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania Zalobcu
proti napadnutému uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 19. jina 2008, sp.zn. 9 Co 40/2008,
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedené¢ho
dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ako nepripustné odmietol. Vzhl'adom na pravnu
upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10 a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z25. novembra 2009, sp.zn.
12 Co 74/2009, podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor bez
nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti uzneseniu,
ktoré mozno napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru, ze smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému nie je takyto opravny prostriedok pripustny.
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Dovolatel’ sice nie je V konani o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 12 Co 74/2009, zastupeny advokatom a ani sam nema pravnické vzdelanie (§ 241
ods. 1 O.s.p.), povaha rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje vSak vylucuje, aby
v posudzovanej veci bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovat
za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie konci.
Za situacie, kedy je predmetom konania preskimavanie rozhodnutia, ktorym bolo zruSené
ustanovenie zastupcu zalobcu z radov advokatov, by trvanie na podmienke povinného
zastiipenia viedlo k popretiu vlastného ciel’a, ktory u€astnik podanim Ziadosti sledoval, ako aj
k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver o zruSeni zastipenia podla

§ 30 ods. 1 O.s.p. preskimavany.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V predmetnej veci dovolanie zalobcu smeruje voci uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené. Dovolanim mozno napadnut’ uznesenie
odvolacieho stdu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupnia (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.), alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢) (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

KedZze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky ani jedného
Z uvedenych rozhodnuti, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.



7 2 Cdo 73/2010
2 Cdo 74/2010

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci sud povinny vzdy skamat, ¢i konanie pred odvolacim, resp. aj prvostupiiovym
sudom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢i nie je danad pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt Gcastnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat). Dovolaci sud vSak existenciu niektorej z vyssie uvedenych vad v konani

nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania Zalobcu
proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. novembra 2009, sp.zn.
12 Co 74/2009, nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237
O.s.p. Zuvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O.s.p. ako nepripustné odmietol.
Vzhl'adom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zalovanému nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnil (§ 243b ods. 5 O.s.p. v Spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Adriana Borovska



