Najvyssi sud 3 Obo 140/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. E. C. Z.
Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu V. s.r.o., L. Prievidza, zast. JUDr. Z. K.
advokatom X. Bratislava, H. proti odporcovi v 1.rade: V. s. r. 0., S. Bojnice, zast. JUDr. M. S.
CSc., advokatom, X. Bratislava, N. a odporcovi v 2.rade: V. s.r.0., V. Bratislava o nahradu
Skody a vydanie veci, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave

zo diia 09. jula 2008 ¢. k. 46Cbi 87/2002-275, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
09. 07. 2008 ¢. k. 46Cbi 87/2002-275 v napadnutej Casti zruSuje a vec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo dia 09. 07. 2008 ¢. k. 46Cbi 87/2002-275
rozhodol tak, Ze Zzalobu navrhovatel'a voci odporcovi v 1. a 2. rade v Casti nahrady Skody
vo vyske 65 000,- Sk andhrady Skody vo vyske 10 000,- Sk mesacne od 01. 07. 2002
do vydania motorovych vozidiel Skoda Pick —up — ECV: P. a Skoda Felicia — Combi — ECV:
P. do konkurznej podstaty upadcu V. s. r. o., L. Prievidza a zalobu navrhovatela voci

odporcovi v 1. rade v ¢asti vydania do konkurznej podstaty upadcu V. s. r. 0., L. Prievidza
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motorovych vozidiel Skoda Pick —up — ECV: P. a Skoda Felicia — Combi — ECV: PD 940 P.,
aj pripadne
ak to nie je mozné penaznej nahrady vo vySke 330 458,28 Sk spolu so 17,6 % urokom
z omeskania roéne od 07. 07. 2001 do zaplatenia za motorové vozidlo Skoda Pick — up —
ECV: P. avo vyske 258489,90 Sk spolu so 17,6 % urokom zomeskania ro¢ne
od 07. 07. 2001 do zaplatenia za motorové vozidlo Skoda Felicia — Combi — ECV: P. zamietol
anavrhovatela =zaviazal zaplatit odporcovi v 1. rade trovy pravneho zastupenia
vo vySke 38 077,- Sk. V oddévodneni uviedol, ze uzavretim dohdd o postupeni prav
z leasingovych zmlav doslo k zmenSeniu majetku dlznika. Bolo preto na navrhovatel'ovi,
aby vySku Skody vy¢islil. Navrhovatel si uplatnil narok na usly zisk, ktory spocival v tom,
ze ak by nadobudol vlastnictvo k predmetnym motorovym vozidlam, mohol obe vozidla dat’
do prendjmu tretej osobe za mesacné nijomné 5 000,- Sk, ¢im by k 30. 06. 2002 ziskal
do konkurznej podstaty 65 000,- Sk aod 01. 07. 2002 az do vydania ziadal 10 000,- Sk
mesacne. Pokial’ ide o nemoznost’ navrhovatel'a v konkurznom konani predmetné motorové
vozidla spenazit’, tito vysku Skody navrhovatel’ ni¢im nepreukédzal a ani si takito Skodu
neuplatnil. Navrhovatel' nepreukazal vznik Skody, nakolko spolo¢nost’ V. s. r. o. nema
v predmete podnikania prenajom vozidiel, preto ani spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni
konkurzu by nemohol tieto vozidla prenajimat’. Okrem toho podla ¢l. III VSeobecnych
podmienok zmluvy o finanénom leasingu motorového vozidla k leasingove] zmluve
¢. 282 516, ako i podla ¢l. 6 bod 6.2. m6Ze najomca previest’ dispozi¢né pravo k vozidlam len
po predchadzajucom pisomnom suhlase prenajimatela. Spravca konkurznej podstaty takyto
suhlas nemal. Obrana navrhovatela, Ze v pripade potreby by si takyto sthlas vyziadal
neobstoji, nakol'ko nie je isté, ze by takyto sthlas od prenajimatela dostal. Pretoze
nepreukdzal vznik Skody, sud sa splnenim d’alSich predpokladov ndhrady Skody nezaoberal
a zalobu v tejto jej Casti zamietol. Pokial’ ide o vydanie bezdovodného obohatenia podla
§ 451 ObC. zak. sa sud nestotoznil s namietkou navrhovatela, ze v druhej Casti petitu bol
odporca v druhom rade omylom uvedeny, hoci mal byt uvedeny odporca v 1. rade. Uviedol,
ze nakolko v danom pripade doslo k uzavretiu Dohdd o postipeni prav a povinnosti diia
06. 07. 2001, stvorro¢nd premlcacia lehota zacala plynat’ 06. 07. 2001 a skoncila 06. 07. 2005.
I pokial’ by sud posudzoval premlcaciu lehotu podla Obcianskeho zakonnika, pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia by sa premlcalo podl'a § 107 ods. 1 Ob¢. zadk. dia
09. 04. 2004. Vzhl'adom na ndmietku preml€ania bola preto zaloba voci odporcovi v 1. rade

i v druhej Casti navrhu zamietnuta.
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Proti rozsudku v ¢Casti jeho vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela o nahradu Skody
zamietnuty, sa odvolal navrhovatel' aziadal jeho zmenu. Namietal, Ze vznik Skody
niekol’kokrat preukazal, a to tak vo svojej Zalobe a tiezZ v pisomnom vyjadreni z 12. 10. 2006,
ako 1 odvolani proti rozsudku z 14. 11. 2006. Poukazal tiez na svoje podanie z 28. 03. 2008
a prednes na pojednavani dna 09. 07. 2008. Za nespravny povazuje zaver sudu prvého stupiia
o tom, Ze upadca nemé v predmete podnikania prendjom vozidiel, nakol’ko po vyhldseni
konkurzu nemozno hl'adiet’ na prenajimanie veci patriacej do konkurznej podstaty spravcom
konkurznej podstaty ako na podnikanie vzmysle § 2 ods. 1 Obchod. zak. (ak nejde
o prevadzkovanie podniku), lez ako na zhodnocovanie konkurznej podstaty upadcu (dalsi
prijem) pre vysSie uspokojovanie veritelov, ztohto dovodu SKP mal pravnu moZnost’
prenajimat’ dotknuté motorové vozidla. Pokial’ ide o nemoznost’ ndjomcu previest’ dispozi¢né
prava k vozidlam bez predchadzajuceho pisomného stihlasu prenajimatela, sud prvého stupna
nevzal do tvahy skutocnost’, ktoru navrhovatel’ uviedol uz v zalobnom navrhu, a to, ze leasing
motorového vozidla Skoda Felicia Combi mal byt ukongeny 24. 2. 2002 a Skoda Pick — up
dina 29. 09. 2001, o znamen4, ze upadca mohol nadobudnut’ vlastnictvo motorového vozidla
Skoda Felicia Combi atak snim disponovat v plnom rozsahu prav od 01. 03. 2002
a s motorovym vozidlom Skoda Pick — up od 1.10.2001. Z uvedeného dévodu navrhuje preto

rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit'.

Odporca v 1. rade vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhovatel'a uviedol, ze dovody
uvadzané navrhovatelom su pravne irelevantné, odvolanie smeruje proti odévodneniu
rozsudku a nie proti vyrokovej Casti. M4 za to, Ze prvostupniovy sud vykonal dokazovanie
dosledne v rozsahu ako mu to urcil druhostupiiovy std, pricom vykonal dokazovanie
vo veciach, ktoré i€astnici navrhli. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno, a preto sud spravne zamietol zalobny navrh. Proti uplatnenému
naroku odporca v 1. rade od samého zaciatku namietal premlcanie. Je toho nézoru,
ze prvostupiiovy sud riadne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil dokazy prednesené
ucastnikmi konania a dospel k spravnemu pravnemu néazoru. Navrhuje preto rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku v medziach dévodov

odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a je opodstatnené.
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Predmetom odvolacieho konania je ndhrada Skody voc¢i odporcom v 1. a 2. rade, ktorti
navrhovatel’ vy¢islil vo vySke 65 000,- Sk za obdobie do 1. jula 2002 a vo vyske 10 000,- Sk
mesaéne od 1. jiila 2002 do vydania motorovych vozidiel Skoda Pick-up EC P. a Skoda
Felicia-Combi EC P.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom predchadzajucom rozhodnuti zo dia
22.11. 2007 €. k. 3 Obo 298/2006-46 skonstatoval, ze dohody o prevode prav z leasingovych
zmluv uzavretych k predmetnych motorovym vozidldm medzi odporcom v 1. rade a dlznikom
su neplatné, pretoze boli uzavreté bez suhlasu predbezného spravcu aich uzavretim doslo
k zmenSeniu majetku dlznika, kedZe v Case uzavretia uvedenych dohdd bola na zédklade
leasingovej zmluvy ¢. 340626 splatena terajSim upadcom suma 444 254,80 Sk a na zaklade
leasingovej zmluvy €. 282516 suma 342 879,30 Sk. Poukazal tiez na to, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil pravo navrhovatela na nihradu Skody vo forme uslého zisku
v zmysle Obcianskeho zdkonnika, pretoZe U€astnici konania st podnikatelia a pravny vzt'ah
medzi nimi vznikol v suvislosti sich podnikatel'skou cinnostou. Ide preto o obchodny
zaviazkovy vztah, na ktory je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného

zakonnika.

Sud prvého stupiia v d’alSom konani napadnutym rozsudkom Zzalobu v asti nahrady
Skody zamietol. Vychadzal zo skutocnosti, Ze navrhovatel’ nepreukazal vznik Skody. Néarok
na usly zisk, ktory si navrhovatel’ uplatnil z titulu ndhrady Skody spocival v tom, ze ak by
nadobudol vlastnictvo k predmetnych motorovym vozidldm, mohol tieto dat’ do prendjmu
tretej osobe za mesacné ndjomné 5 000,- Sk, ¢im by k 30. 06. 2002 ziskal do konkurznej
podstaty 65 000,- Sk mesacne a od 01. 07. 2002 az do vydania ziadal 10 000,- Sk mesacne.
Ked’Zze vsak upadca nemd v predmete podnikania prendjom vozidiel, nemohol preto ani
spravca po vyhlaseni konkurzu tieto prenajimat’, pricom naviac podla ¢l. III VSeobecnych
podmienok zmluvy o finanénom leasingu motorového vozidla k leasingovej zmluve
¢. 282 516, ako i podla ¢l. 6 bod 6.2. mohol ndjomca previest’ dispoziéné pravo k vozidlam
len po predchadzajucom suhlase prenajimatel’a, ktory suhlas spravca nemal a jeho obrana,
7e v pripade potreby by si takyto sthlas vyZziadal neobstoji, nakol’ko nie je isté, ze by takyto
stihlas od prenajimatel’a dostal. Nakol'ko navrhovatel’ nepreukéazal vznik Skody, sid prvého

stupna sa s d’al$imi predpokladmi nahrady $kody preto nezaoberal.
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Uvedeny zaver sudu prvého stupnia je nespravny, nema oporu v pravnom predpise,
a preto je irozhodnutie stidu prvého stupiia o dovodnosti predmetného prava navrhovatel'a

predcasné.

Sud prvého stupiia pri posudzovani navrhovatel'om uplatnenej Skody totiz nespravne
vychadzal iba z predmetu podnikania tpadcu, priCom opomenul skuto¢nost, Ze na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz a tlohou spravcu konkurznej podstaty je postupovat’ tak,
aby bol naplneny ucel a ciel' konkurzu, tak ako to predpoklada ust. § 1, 2 zak. ¢. 328/1991
Zb., ktorym sa tento konkurz spravuje a ktory zdkon moznost’ do¢asného prendjmu majetku
upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty, pri jej sprave a postupnom spefiazeni spravcom

konkurznej podstaty nevylucuje, tak ako to spravne namieta v odvolani i navrhovatel’.

Bez zretel'a na uvedené sa ziada dodat’, ze rozporovanym prenajmom by neslo ani
o sustavnu ¢innost’, na ktorej spoc¢iva podnikanie v zmysle Obchodného zakonnika, z ktorého

pri posudzovani uplatnenej vysky Skody vychddzal sud prvého stupna.

Nespravny je tiez zaver sudu prvého stupna o tom, ze navrhovatel’ motorové vozidla
nemohol prenajat’, pretoze nemal suhlas prenajimatela k prevodu dispoziénych prav

k vozidlam.

Ako totiz vyplyva z navrhu na zacatie konania, navrhovatel’ ako usly zisk uplatnil
najomné v thrnnej vyske 65 000,- Sk, ku diu 01. 07. 2002, vychadzajuc z €iastky 5 000,- Sk
mesacne za kazdé motorové vozidlo, a to odo dna 24. 02. 2002 a 29. 09. 2001, kedy mal byt’
leasing motorovych vozidiel ukonceny, z ktorého dévodu sudom prvého stupia konstatované

obmedzenie dispozicie s vozidlami je bezpredmetné.

Z uvedené¢ho dovodu zaver sudu prvého stupia o tom, ze navrhovatel' vznik Skody
neosvedcil je nespravny a odvolanie navrhovatel'a v tomto smere opodstatnené.

Kedze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, pre ktory dovod
sa nezaoberal ako vySkou Skody atiez splnenim dalSich zdkonnych predpokladov néhrady

Skody, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla



6 3 Obo 140/2008

§ 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p. zru$il a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie,

v ktorom s poukazom na ust. § 224 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.
Kedze neboli dolozené¢ doklady osvedcujuce zmenu obchodného mena upadcu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto oznacenie navrhovatela s takouto skutocnostou

nezosuladil.

Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla § 226 O. s. p. zavézny.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. januara 2009

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



