Najvyssi sud 3 Obo 138/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a F., zastipené¢ho JUDr.
K. proti odporkyni v II. rade M. zastipenej JUDr. E., o nariadenie predbeZzného opatrenia,
na odvolanie odporkyne v II. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.

34NcCb/21/2008-12 zo dna 4. jula 2008, takto
rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zakéazal odporkyni v II. rade nakladat’
s nehnutel'nostami, zapisanymi na LV €. X. k. 0. Z., obec Z., vedené Spravou katastra Z., a to:
rodinnym domom supisné ¢. X., postavenym na parcele ¢. X., pozemkom parc. ¢. X. —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m? a pozemkom parc. &. X. — zahrady, o vymere
540 m’, t.j. zakazuje predat’ ich, darovat’ ich, prenajat’ ich, zatazit ich zaloznym pravom,
zatazit' ich vecnym bremenom, vlozit’ ich ako nepenazny vklad do obchodnej spoloc¢nosti,
ato az do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 2 Zm/44/2001. V odbévodneni uviedol, ze navrhovatel' sa ndvrhom na zacatie
konania domahal, aby stud ulozil odporcovi v I. rade D. a odporkyni v II. rade M. povinnost’
zaplatit’ zmenkovu sumu vo vyske 200 520,-- Sk s 15% trokom z omeskania od 22. februéra

2001 do zaplatenia, ako aj povinnost’ nahradit’ mu trovy konania.

Sud prvého stupna vydal dna 25. juna 2001 zmenkovy platobny rozkaz ¢. k.
2 Zm/44/2001-15, ktorym ulozil odporcovi v 1. a II. rade povinnost’ zaplatit’ zmenkovu sumu

vo vyske 200 520,-- Sk so 6% urokom od 23. februdra 2001 do zaplatenia a povinnost’
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nahradit’ trovy konania vo vyske 14 845,-- Sk. Proti uvedenému zmenkovému platobnému

rozkazu podala odporkyna v II. rade namietky.

Dna 5. juna 2008 bol sudu doruceny navrh navrhovatela na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by sud odporkyni v II. rade zakazal nakladat’ s nehnutel'nostami: rodinnym
domom supisné ¢. X., postavenym na parcele ¢. X., pozemkom parcelné ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 135 m? a pozemkom parc. &. X. — zahrady o vymere 540 m?, k..
Z., obec Z., vedené Spravou katastra Z. zapisané na LV €. X., az do pravoplatného skoncenia

konania, vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 Zm /44 / 2001.

Navrhovatel’ v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze na jeho strane
existuje dovodna obava z ohrozenia mozné¢ho vykonu rozhodnutia konanim odporcu v I .
a odporkyne v II. rade. Poukdzal na skuto¢nost, ze odporca v I. rade, vo¢i ktorému je
zmenkovy platobny rozkaz uz pravoplatny, nevlastni ziaden majetok, ¢o vyplyva jednak
z oznamenia sudneho exekutora, ktory uverejnil oznam o drazbe nehnutelnosti, ktora je
vo vlastnictve manzelky povinného (odporkyna v II. rade ), ako aj zo Ziadosti odporkyne v II.
rade o oslobodenie od sudneho poplatku, v ktorej uviedla, ze manzel pobera minimalnu mzdu,
z ktorej] mu vykonava zrazky. Navrhovatel’ tieZ poukazal na skuto¢nost, ze odporkyna v II.
rade podala Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov, aj ked’ jej prvej ziadosti sud
nevyhovel, a to napriek tomu, Ze je vlastnickou rodinného domu, jej mzda je 38 281,-- Sk
mesacne a za manzela uhradila sumu 735 000,-- Sk a na tento ucel si pozi¢ala sumu 200 000,-
Sk. Navrhovatel’ tiez uviedol, Ze odporca v I. rade a odporkyna v II. rade su zamestnani
v spolocnosti 1., v ktorej st obidvaja konateI'mi a odporkyna vII. rade je jej jedinym
spolo¢nikom. Vzhl'adom na moznost’ odporkyne uréovat’ vysku mzdy je dovodna obava, Ze
v pripade exeku¢ného konania nebude ani jej vyplacand mzda vo vyske, umoziujicej

uspokojit’ pohl'addvku navrhovatela.

Odporkyna v II. rade sa stala vlastni¢kou uvedenych nehnutel'nosti na zdklade dohody
o vysporiadani BSM, uzavretej s odporcom v I. rade, ktord bola rozsudkom Okresného sudu

vo Z. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyhlasena za neucinnu.
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Vo veci exekucie voc¢i odporcovi v 1. rade sa mala dna 14. marca 2007 konat’ drazba
nehnutelnosti, zdkaz dispozicie s ktorymi navrhovatel’ pozaduje. Odporkyna v II. rade pred

konanim drazby uhradila sumu 735 000,-- Sk.

Pri skiimani podmienok, potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia sud zistil,
ze odporkyna v II. rade je vlastnickou nehnutelnosti, uvedenych v navrhu. Uvedené
nehnutel'nosti mali byt’ predmetom drazby, konanej dita 14. marca 2007, v rdmci exeku¢ného
konania EX 01/06. Sud tiez zo spisu zn. 2Zm 44/2001 zistil, ze odporkyna v II. rade vlozila
prostrednictvom svojho manzela na ucet sidneho exekutora ako uhradu exeku¢ného konania
¢. EX 01/06 finan¢né prostriedky vo vyske 735 000,-- Sk, ktoré podla Cestného prehlasenia
odporkyne v II. rade boli jej osobné financné uspory. Na uhradu uvedenej sumy odporkyia
v Il. rade musela pristapit kuzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru

vo vyske 200 000,-- Sk, ktorym sa zaviazala k mesaénym splatkam vo vyske 6 490,-- Sk.

Na zéklade uvedenych skutocnosti mal sid za preukdzané, Ze navrhovatel
navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem
existencie naroku osvedcil aj to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon
rozhodnutia ohrozeny. Nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia navrhovatel’ preukazal
redlnym konanim odporkyne v II. rade, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jej

majetkové pomery. Navrhu preto vyhovel.

Proti rozhodnutiu podala odporkyna v II. rade odvolanie.

Uviedla, Ze nehnutelnosti, s ktorymi jej sud zakédzal nakladat, ma vo vylu¢nom
vlastnictve po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Casové suvislosti

medzi jej tkonmi, ktorymi odovodnil nariadenie predbezného opatrenia, sud nevyhodnotil.

Uhradenim sumy 735 000,-- Sk z titulu strat v podnikatel'skej aktivite odporcu v I.
rade spred davneho obdobia zamedzila priamej strate nehnutel'nosti na drazbe, pretoze voci
opravnenému bola dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sidom vyhlasena
za necinnd. Sud z nepochopitelnych dovodov tito aktivitu smerujucu k zdchrane majetku

v rozpore s logickou uvahou hodnotil ako aktivitu smerujicu k strate a znizovaniu majetku.
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Z napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju Zziadne skutoCnosti, ktoré osvedcuju, Ze vykon

rozhodnutia by bol ohrozeny.

Sud konstatoval, Ze navrhovatel’ osvedcil svoj néarok, aj ked’ ho neosvedcil, pretoze
nebol ochotny poskytnut’ pravdivé udaje o sume, ktoru prijal ako poistné plnenie za kradez
motorového vozidla, ku ktorému sa viaze sporna zmenka. Zmenku odporcovia podpisali ako
zaruku za splatenie leasingu na zaktipenie motorového vozidla Avia 31 — skriniova, ev. €. Z.,
ktoré bolo nasledne ukradnuté. Navrhovatel’ ma v tejto veci dokazni povinnost, dokazy vSak
odmieta predlozit. Dalej v odvolani odporkyfia v II. rade poukazuje na sku-to¢nosti, tykajiice

sa konania vo veci same;j.

Sucasny stav majetku odporkyne v II. rade je podstatne lepsi ako v minulosti. Je nielen
spolo¢ni¢kou obchodnej spolo¢nosti I, ale jej stcasny mesacny prijem je 51 392,-- Sk

a spolo¢nost’, ktorej je konatel’kou, dlhodobo prosperuje.

Domnienka navrhovatela, podla ktorej by sa odporkyna v II. rade zbavila rodinného
domu, ktory uziva cela jej rodina a ktory ma hodnotu niekol’kych miliéonov, kvoli pohl'adavke

navrhovatela, sa nejavi ako reédlna, ale skor kuridzna.

Navrhovatel' ni¢im neosved¢il, ze odporkyna v II. rade sa zbavuje majetku, ¢im
ohrozuje vymozitel'nost’ pripadného prava na plnenie a v tomto smere nepredlozil konkrétny

dokaz. Naopak, odporkyiia v II. rade preukazuje zvel'ad’ovanie svojho majetku.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a navrh zamietol.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne v II. rade uviedol, Ze jej tvrdenia

povaZzuje za ucelové a nepravdivé.

Pokial' ide o konanie vo veci samej, predlozil dokazy o opodstatnenosti svojej
pohladavky. V tejto stvislosti poukazuje na dokazné bremeno odporkyne v II. rade

v zmenkovom konani. Tvrdenie odporkyne v II. rade o zvelad'ovani jej majetku neobstoji,
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pretoze dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi tiou

a zalovanym v I. rade doslo k ukrateniu navrhovatela ako veritela.

Nemozno sa stotoznit' ani s tvrdenim o kuridznosti domnienky, podl'a ktorej by sa
odporkyna mohla zbavit domu, ktory uziva celd jej rodina. Pohladdvka navrhovatela je
o vyske 200 520,-- Sk spolu s urokmi vo vyske 6% od 23. februara 2001 az do zaplatenia
a trovami konania, pricom t4to suma stale narastd, a to jednak o trok z omeskania, zvySuje sa
o trovy konania a v pripade exeku¢ného konania aj o trovy exekucie. Z Obchodného vestnika
OV 29B/2007 vyplyva, Ze dlh, ktory uhradila odporkyna v II. rade za odporcu v I. rade,
predstavoval istinu 226 727,90 Sk anarastol na sumu 735 000,-- Sk. Dalej poukazuje
na skutoc¢nost’, Ze vySka odmeny odporkyne v II. rade zavisi iba na jej voli, ked’ze je jedinou
spolo¢nickou spolo¢nosti a v pripade exeklicie by nemala problém s jej zniZzenim, ako aj na jej
ukony vo vztahu k prebiehajuicemu konaniu vo veci samej, ktoré maju za nasledok

predlZzovanie konania.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je opodstatnené.

Ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov, alebo zabezpecit
dokaz, pretoze je obava, Ze ho neskorSie nebude mozné vykonat’, alebo len s velkymi
tazkost'ami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz

(§ 102 O.s.p.).

Z docasného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia
vo veci, pricom nemusi byt ani dodrzany formalny postup ur¢eny na dokazovanie, pretoze ak
by bolo potrebné nepochybné preukazanie naroku, nebol by rozdiel medzi predbeznym
opatrenim a kone¢nym rozhodnutim. Je vSak potrebné, aby bol osved€eny narok, ktorému sa

ma poskytnit’ dofasnad ochrana a navrhovatel’ musi tiez osvedCit’ potrebu docasnej upravy



6 3 Obo 138/2008

pomerov alebo dovodnost’ obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Z charakteru predbezného
opatrenia ako doCasnej upravy pomerov vyplyva, ze sa nim nesmie zalozit’ taky stav, ktory by
neumozioval obnovenie stavu, ktory bol pred jeho vydanim. Pomery i¢astnikov sa nemo6zu

upravit’ ani sposobom, ktory nezvratny stav nezaklada, ale jeho vznik umoziuje.

Navrhovatel' v konani o veci samej pozaduje zaplatit’ zmenkovu pohl'adavku vo vyske
200 520,-- Sk surokom zomeskania vo vySke 6% od 23. februara 2001 do zaplatenia.
Vo veci bol vydany zmenkovy platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyna v II. rade

namietky.

Ako vyplyva zo skuto€nosti, zistenych sidom prvého stupila, medzi ucastnikmi
konania vo veci samej na strane odporcu doslo ku zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a odporkyna v II. rade je vlastnikom nehnutelnosti, zakaz dispozicie s ktorymi jej
sud napadnutym rozhodnutim ulozil. Std tiez zistil, ze v exeku¢nom konani, vedenom pod sp.
zn. EX 01/06 proti odporcovi vI. rade ako povinnému, po urceni neucinnosti dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva vo vztahu k oprdvnenému, odporkyna v II.
rade uhradila za odporcu v I. rade pohl'adavku opravneného vo vyske 735 000,-- Sk, pri¢om
Cast’ uvedenej sumy vo vysSke 200 000,-- Sk si zabezpecila na zéklade uverovej zmluvy.
Mozno preto povaZovat za spravne konStatovanie sudu prvého stupnia, podla ktorého
navrhovatel' osved¢il svoj narok, pricom nebezpecenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia

preukazal redlnym konanim odporkyne v II. rade, ktoré negativne ovplyviiuje jej majetkové

pomery.

Odporkyna v II. rade v odvolani uviedla, Ze domnienka navrhovatela o moznosti
dispozicie s predmetnymi nehnutelnostami je neredlna apovazuje ju za kuridznu.
Obmedzenie dispozicného opravnenia s nehnutel'nostami preto nemozno za tychto okolnosti

povazovat’ za taky zasah, ktory by jej prava obmedzoval nad nevyhnutn(i mieru.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti napadnuté rozhodnutie sudu prvého

stupnia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



7 3 Obo 138/2008

V Bratislave 10. novembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senéatu



