Najvyssi sud 1 Ndob/2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENTIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K., J., T. proti
zalovanému
M., M., T. T., o zaplatenie 1 505 749,52 €, vedenej na Okresnom sude v Trencine pod
spisovou znackou
21 C 12/2009, o navrhu Zalovaného na vyliucenie sudcov Krajského sidu v Trenéine,

takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského suadu v TrenCine rozhodujuce v senate zlozenom
z predsedkyne senatu JUDr. M. P. a &leniek senatu JUDr. N. C. aJUDr. D. L. nie st
vylicené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 16

NcC/23/20009.

Konanie o ndmietke zaujatosti vo€i ostatnym namietanym sudcom Krajského

suduv TrenCine zastavuje.

Odovodnenie:

Z alovany podanim, ktoré doslo Okresnému sudu Trenéin 13. oktobra 2009, Ziadal
o vylucenie sudcov Okresného sidu Tren¢in a Krajského sudu Trencin z prejedndvania
a rozhodovania vo veci. Namietku zaujatosti sudcov odovodnil tym, ze sudcovia a Zalobca
spolupracuji  pri vykone prdv apovinnosti vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov v zmysle zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore. Téato spolupraca moze

mat’ aj charakter osobnych vztahov s predstavitel'mi alebo zastupcami zalobcu.
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Predsedni¢ka senatu Krajského stidu Trené¢in JUDr. M. P. a &lenky senatu JUDr. N. C.,
JUDr. D. L., ktorému vec o namietke zaujatosti sudcov Okresného stidu Trencin napadla na
rozhodnutie, vo svojom vyjadreni k ndmietke zaujatosti uviedli, Ze sa necitia byt' zaujaté,
ucastnikov konania osobne nepoznaju, nemaju ziaden
pomer k veci, k ti€astnikom alebo kich zastupcom anie su im zname okolnosti, ktoré

by spochybnovali ich nezaujatost a opodstatiiovali ich vylucenie podla § 14 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend podla § 16
ods. 1 O. s. p. ako stdu nadriadenému, po preskimani obsahu vznesenej namietky zaujatosti
dospel k zaveru, ze nie st dané zdkonné¢ dovody na vylucenie namietanych zdkonnych

sudcov.

Podra ¢l . 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym anestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Sudcovia st vyli€eni zprejedndvania arozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer kveci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’" pochybnosti

o ich nezaujatosti ( § 14 ods. 1 O. s. p.).

Obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci
bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, Zze sud musi kazdi vec prerokovat
arozhodnut' tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid mé pravomoc o takomto prave

rozhodntt’ ( nalez Ustavného sadu SR sp. zn. I11. US 24/05 z 13. aprila 2005 ).
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Zéakladné pravo na prerokovanie arozhodnutie veci nestrannym sidom
je vobcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia pre zaujatost. Obsahom tohto prava je aj povinnost
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania

a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o iom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. treba zistit' osobné presvedCenie zdkonného sudcu a jednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre vylacenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpokladé az od predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zddraznit, Zze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 O. s. p.
predstavuje vynimku z Gstavnej zédsady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylucit' z prejednavania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Zo zédkonného ustanovenia vyplyva, ze doévodom pre vylicenie sudcu st rézne
skutoCnosti, ktoré moézu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity sidneho konania, jeho

nestrannosti a v kone¢nom dosledku na zdkonnost a spravodlivost’.

Zalovany vo svojich namietkach neuviedol Ziadnu konkrétnu skuto¢nost’ preukazujiicu
pomer k veci, k ti¢astnikom alebo kich zastupcom zakonnych sudkyn. To, ze sudcovia
v ramci vykonu sudcovskej Cinnosti spolupracuju s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani eSte
bez dalSicho neznamena, Ze v prejedndvanej veci sudca bude rozhodovat zaujato
a nespravodlivo, ani z nej nemozno bez d’alSicho prejudikovat, Ze sa medzi nimi vytvoril

taky osobny vzt'ah, ktory by sudcovi branil rozhodovat’ nezavisle.

Preto navrhu zalovaného na vylicenie zdkonnych sudcov Krajského sidu Trencin

z prejednavania veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel.
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O vyluceni sudcu v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia mozno rozhodovat
len vo vztahu ku konkrétnym osobam sudcov, ktori sa podielaji alebo moézu podiel'at
na prejedndvani arozhodovani veci, pretoZze pripadna zaujatost je vysledkom osobného
vztahu sudcu kveci, kucastnikom konania alebo kich zastupcom. Tento pomer

je nevyhnutné zistovat’ individudlne u kazdého sudcu zvlast.

Zo znenia § 14 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, Ze na zaklade nadmietky zaujatosti moZe
byt uvedeny pomer zistovany len uzakonnych sudcov, ktori sa skutocne podielaju
na prejedndvani a rozhodovani prave tej veci, v ktorej bola ndmietka zaujatosti vznesena.
Najvyssi sud Slovenskej republiky nemodze rozhodovat o vyluceni vsSetkych sudcov
Krajského stdu TrenCin z pojednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Tren¢ine pod sp. zn. 16 NcC/23/2009, pretoze na to nie st splnené zakonné
podmienky. Ked'ze tato podmienka vo vzt'ahu k ostatnym namietanym sudcom splnena
nebola Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o namietke zaujatosti v tejto Casti podla

§ 104 ods. 1 O. s. p. zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. novembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



