Najvyssi sud 6S70/28/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. lvana
Rumanu, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. R. L., bytom O., zastupeny JUDr. P. H., advokdtom,
Advokatska kancelaria so sidlom J. X., P.O.B. X., B. proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o0 preskiimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného ¢. 55/2009 zo diia 31. marca 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 108/2009-30 zo dna 7. aprila 2011,

jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 108/2009-30 zo dna 7. aprila 2011, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len , krajsky

sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“ zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskumania
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zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 31.3.2009, ¢. 55/2009, ktorym zamietol rozklad
zalobcu proti personalnemu rozkazu ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky ¢. 3/2009 zo dna 26.1.2009 - ktorym minister dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky odvolal podla § 35 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie V zneni neskorsich predpisov, platnom

V rozhodnom case (dalej len ,,zak. ¢. 73/1998 Z. z.*) S poukazom na § 35 ods. 9 cit. zak.

diiom 1.2.2009 Zalobcu zaradeného v stalej Statnej sluzbe vo funkcii zastupcu riaditela

odboru_Zeleznicnej policie Bratislava — oblastnej spravy ZP Trnava - a personalny rozkaz

potvrdil. O trovach konania rozhodol poukazom na ust. § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho

poriadku (d’alej len “O.s.p.”) tak, Ze v konani netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud mal za preukazané, ze zalovany postupoval v sulade so zakonom,
dostato¢ne zistil skuto¢ny stav veci, a preto nebol dany dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Konstatoval, Ze Zalobca zastaval funkciu zastupcu riaditela Odboru ZP
Bratislava, oblastnej spravy ZP Trnava, preto ho s ohl’adom na jeho zaradenie bolo potrebné
povazovat za ,nadriadeného®, v kontexte ustanovenia § 35 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z.,
samotny ndvrh na prevedenie zalobcu bol predlozeny ministrovi dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) a zaroven bol prerokovany
so Zakladnou organizaciou Odborového zdruzenia ZelezniGiarov pri ZP, ktora s prevedenim
zalobcu podl'a § 35 ods. 2 cit. zak. vyslovila stihlasné stanovisko. Podl'a nazoru krajského
sudu ustanovenie § 35 ods. 2 citovaného zakona, definuje Specidlne kompetencie ministra,
ktory méze prave z dolezitého zaujmu sluzby aj nadriadeného previest’ na int funkciu v tom
istom mieste vykonu statnej sluzby, alebo ak to nie je mozné, prelozit’ na int funkciu do iného
miesta vykonu Statnej sluzby alebo do in¢ho sluzobného uradu aj bez uvedenia dovodu.
Zdoraznil, ze zakonodarca ministrovi taxativne nevymedzil dolezity zdujem sluzby,
neupravuje to ani Ziaden interny predpis, preto okolnosti ddlezitého zaujmu sluzby
st ponechané na jeho uvahe. Taktiez uviedol, Ze toto zdkonné ustanovenie nevyzaduje
uvedenie dovodov, pre ktoré takéto rozhodnutie bolo vydané. Krajsky std sa vysporiadal
i s d’al$imi zalobcom vznesenymi namietkami a to ohl'adne nespravneho poucenia uvedeného
V persondlnom rozkaze, neozndmeni mu zloZenia poradnej komisie ako i sluzobného
hodnotenia, ktoré vyhodnotil ako nedévodné. V suvislosti s nespravnym poucenim uviedol, ze
zalobca aj napriek nespravnemu pouceniu podal proti personalnemu rozkazu rozklad, ktory sa

vzhladom na znenie ust. § 242 ods. 2 citovaného zakona povazoval za podany véas. Co sa
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tyka namietky zalobcu o neoznameni mu zlozenia poradnej odvolacej komisie, krajsky sud
skonS$tatoval, ze ziadne zakonné ustanovenie neukladd nadriadenému, aby oznamoval
policajtovi zloZenie osobitnej komisie a zakon dokonca ani neumoziiuje podat’ namietky
zaujatosti vocCi jej clenom. Zdoraznil, Ze osobitnd komisia na prejednanie rozkladu ma iba
povahu poradného organu ministra a minister jej navrhom nie je viazany. Okrem iného
poukazal na znenie ust. § 237 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého ucastnici konania

maju pravo nahliadat’ do spisov s vynimkou protokolov o hlasovani a robit’ si z nich vypisy.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, z dovodu, Ze
sud prvého stupna dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, pricom jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca sa nestotoznil s nizorom stidu
prezentovanym v odovodneni rozhodnutia a namietal, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal
skuto¢nost’ou, ¢i bolo ministrom pred vydanim persondlneho rozkazu ¢. 3/2009 postupované
v sulade s dvanastou Castou (konanie vo veciach sluzobného pomeru) zdkona ¢. 73/1998
Z. 2. Podla nazoru zalobcu minister dopravy, post a telekomunikacii SR pred vydanim
persondlneho rozkazu v stlade s dvanastou castou zak. ¢. 73/1998 Z. z. nepostupoval
aporusil ust. § 233 citovaného zdkona, podla ktorého ,,oprdvneny orgdn postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na ten ucel
je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady“. Poukazal na skutocnost, ze
minister vychadzal pri vydani rozhodnutia iba z materidlov, ktoré citoval (informacia
generalneho riaditela ZP pre ministra DPaT & GRZP-47/2009-PO zo dia 21.1.2009, navrh
riaditela Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava vedeny pod ¢ OZP-124/2009-TT
zo dia 23.1.2009, ziadost riaditela Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie Trnava vedena
pod ¢ OZP-125/2009-TT zo dita 23.1.2009, stanovisko ZO OZZ pri Zelezni¢nej policii
& 0ZZ-3/2009), pricom dovody su uvedené iba v navrhu riaditela Oblastnej spravy
Zelezni¢nej policie Trnava vedeného pod &. OZP-124/2009-TT zo dia 23.1.2009. Zalobca
zdo6raznil, Ze minister nemal k dispozicii iné rozhodné okolnosti, ktoré by sved¢ili v jeho
prospech alebo neprospech a taktiez sa nezaujimal o jeho nazor, ¢im postupoval v rozpore
sust. § 233 ods. 2 citovaného zakona, na ktoré ustanovenie Zalobca poukazal. Zalobca taktieZ
namietol, Ze mu bolo odnaté pravo navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (§ 238

ods. 3 citovaného zakona). Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid odvolanim

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.



4 6SZ0/28/2011

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ako vecne spravny potvrdit’. V celom rozsahu sa stotoznil s jeho dovodmi
a pre potreby odvolacieho stidu zotrval na svojom vyjadreni k zalobe. Mal za to, Ze krajsky
sud sa v dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu,
na ktoré poukazoval v Zalobe, rozsudok, ktory bol vydany po riadnom zisteni skuto¢ného
stavu veci, obsahuje predpisané nalezitosti a je v dostato¢nom a zrozumitelnom rozsahu
odovodneny. Odvolacie ndmietky vyhodnotil ako nedévodné. Zaroven upriamil pozornost’

na to, ze sud nemdze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v zalobe vymedzeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze

odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu zo dna 31.3.2009, ¢. 55/2009, ktorym zalovany zamietol
rozklad Zzalobcu proti persondlnemu rozkazu ministra dopravy, post a telekomunikacii

Slovenskej republiky ¢. 3 zo dna 26.1.2009 a personalny rozkaz potvrdil.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zZalobca bol persondlnym rozkazom
ministra dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 3 zo dna 26.1.2009
odvolany podla ust. § 35 ods. 2 zék. ¢. 73/1998 Z. z. s poukazom na ust. § 35 ods. 9 zak.
&. 73/1998 Z. z. ditom 1.2.2009 z funkcie zastupcu riaditel'a odboru ZP Bratislava, Oblastnej
spravy ZP Trnava. Odvolanie bolo vopred prerokované s prislusnym odborovym organom

podla ust. § 35 ods. 2 zék. €. 73/1998 Z. z. z dovodu, ze to vyzaduje dblezity zaujem sluzby.
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Personalny rozkaz obsahoval nespravne poucenie o nemoznosti podat’ opravny prostriedok.
Zalobca uvedeny personalny rozkaz vzal na vedomie diia 26.1.2009 a diia 25.2.2009 podal
zalobca proti nemu rozklad. Nésledne rozhodnutim ministra dopravy, post a telekomunikécii
SR €. 55/2009 zo dia 31.3.2009 bol personalny rozkaz potvrdeny. Z odévodnenia citovaného
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze minister je opravneny aj bez uvedenia dovodu policajta,
aj nadriadeného, previest na inu funkciu, jedinou podmienkou je predchadzajuce
prerokovanie prevedenia s odborovym organom a ta splnena bola, nakol'’ko odborovy organ
Zelezni¢nej policie, Zavodny vybor ZO OZZ pri Zelezni¢nej policii Bratislava listom sthlasil
s prevedenim ucastnika konania podla ust. § 35 ods. 2 zdk. ¢. 78/1998 Z. z. Sucastou
administrativneho spisu je aj personalny rozkaz riaditel'a oblastnej spravy zelezni¢nej policie
Trnava ¢. 100 zo dia 30.1.2009 o ustanoveni Zalobcu do funkcie starS§i odborny insSpektor
oddelenia ZP Bratislava — Petrzalka, odboru ZP Bratislava, Oblastnej spravy ZP Trnava, ktory
nie je vo vztahu k preskimavanej veci, ked’ze zalobou podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
bolo napadnuté rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia, ktorym bol potvrdeny
personalny rozkaz, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie zastupcu riaditela odboru ZP

Bratislava, Oblastnej spravy ZP Trnava.

Podla ust. § 33 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej strdze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie platnom v rozhodnom &ase (dalej len ,zak.
& 73/1998 Z. z.), policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie, ak spiiia
pozadované kvalifikatné predpoklady na tito funkciu, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Do funkcie, na ktora sa vyzaduje Specialna odborna sposobilost’, sa policajt ustanovi alebo
vymenuje, ak spifia tito sposobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené
kvalifikacné predpoklady na funkciu nemozno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani
do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie sa sucasne
prihliada na dizku odbornej praxe, zavery sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav
policajta.

Policajta ustanovuje do funkcie a odvolava z funkcie prislusny nadriadeny.

Vymenovanim do funkcie sa obsadzuju funkcie nadriadenych v priamej riadiacej
pOsobnosti ministra.

Policajt, ktory bol vymenovany do funkcie podl'a odseku 3, moze byt z tejto funkcie

odvolany, a to aj bez uvedenia dovodu.
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Vymenovanie do funkcie a odvolanie z funkcie podl'a odsekov 3 a 4 moze vykonat

vylu¢ne minister, ak osobitny predpis 10a) neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 35 ods. 2 zak. ¢. 73/1998 Z. z., minister mdze policajta zaradeného

v utvare inSpekcénej sluzby 10b) a ak to vyzaduje ddlezity zdujem sluzby, aj nadriadeného,

previest’ na int funkciu v tom istom mieste vvkonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné.

prelozit’ na inG funkciu do iného miesta vvkonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného

uradu aj bez uvedenia dévodu po predchddzajucom prerokovani s odborovym organom.

Podl'a ust. § 35 ods. 9 zak. ¢. 73/1998 Z. z., prevedenie na int funkciu alebo
prelozenie na inu funkciu sa vykond odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho

ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie podla § 33.

Podla ust. § 241 ods. 1 zék. ¢. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade
s pravnymi predpismi, musi vychadzat" zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto
rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Staitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim. Ak totoZznost' prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato

osoba sa v rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Podrla ust. § 247a zak. ¢. 73/1998 Z. z., na konanie podl'a tohto zdkona sa nevztahuje

vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni

neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem vykonu rozhodnutia.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom stdnictve preskumavaju stidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Podrla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,

v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
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rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni s obsahom administrativneho ako
i suidneho spisu sa vstlade s § 219 ods. 2 O.s.p. Vplnom rozsahu stotoznil s pravnym
zaverom a dovodmi rozhodnutia, ktoré sa prezentované v odovodneni odvolanim

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Podl'a ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim
sidom, mdze v odovodneni poukdzat uZz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text

Vv oddvodneni uvedie.

S poukazom na skuto¢nost’, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa obdobnou vecou
v rozhodnuti ¢. 1Sz0/113/2007 z 11.3.2008 uz zaoberal, v sulade s ust. § 250ja ods. 7 O.s.p.

oukazuje na jeho znenie, ktorého ¢ast’ zaroven uvadza.
9

,Rozhodovanie ministra vnutra, ktorym realizuje svoju pravomoc menovat
a odvolavat’ nadriadeného v zmysle zdkona ¢. 73/1998 Zb. ma povahu spravneho ukonu,
minister vnutra pritom vystupuje ako spravny organ sui generis. V danej veci vystupuje ako
spravny organ, ktory autoritativne aplikacne rozhoduje v oblasti prdvne determinovanych
subjektivnych prav subjektov so zaviznymi pravnymi dosledkami pre tieto subjekty. Spravne
organy, ale i sudy v ramci prieskumu zakonnosti spravnych rozhodnuti musia dosledne
aplikovat jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého §titne orgdny mézu konat ,iba v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon . V zdakone ¢. 73/1998 Zb. nie je vymedzeny obsah a teda ani hranice pojmu
., dolezity zaujem sluzby*, neupravuje to ani Ziaden vykonavaci predpis, je teda vecou volnej
uvahy ministra vnutra, ktoré skutocnosti bude povazovat za dolezité zaujmy sluzby.
Predovsetkym vsak bolo potrebné vychdadzat' z pravnej konstrukcie ustanovenia § 35 ods. 2
zdkona a zo systematiky zaradenia slov ,,aj bez uvedenia dovodov“ na konci vety, z coho bolo
potrebné vyvodit zaver, Ze uvedené slovné spojenie sa vztahuje na obe casti (ktoré su spojené
spojkou ,,a‘ predmetného odseku 2), teda nielen na prislusnikov PZ zaradenych na utvare
inSpekcnej sluzby, ale aj na nadriadeného, a teda toto persondlne opatrenie (hoci

s podmienkou ,,ak to vyZaduje dolezity zaujem sluzby*, ktora v predmetnom persondlnom
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rozkaze formou jej deklarovania splnena bola), bolo mozné realizovat aj bez uvedenia

dovodu. “

Senat odvolacieho stidu vzhl'adom na uvedené taktiez namietky zalobcu v danej veci

povazoval za neopodstatnené.

Odvolaci std po preskimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupiia, Ze spravny organ prvého stupiia v danom pripade postupoval
v sulade so zdkonom ¢. 73/1998 Z. z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia avo veci rozhodol skutkovo apravne spravne,
zalovany spravny organ sa v odévodneni preskimavaného rozhodnutia s namietkami zalobcu
vznesenymi v rozklade proti persondlnemu rozkazu nalezite vyporiadal, z ktorych dévodov
rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba povazovat’ za siladné so zdkonom, a preto

sud prvého stupna rozhodol vo veci zédkonne, ked’ Zalobu zamietol podl'a § 250; ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nedovodnii namietku zalobcu, ze krajsky sud sa
nezaoberal skuto¢nostou, ¢i bolo ministrom pred vydanim personalneho rozkazu ¢. 3/2009
postupované v sulade s dvanastou ¢astou zakona €. 73/1998 Z. z., kedy minister podl’a nazoru
zalobcu pred vydanim rozhodnutia nezaobstaral potrebné podklady na rozhodnutie a teda
presne a uplne nezistil skutocny stav veci. Aj podl'a ndzoru senatu odvolacieho sidu zhodne
s nazorom Krajského sudu tym, ze Zalovany postupoval vo vztahu k Zalobcovi podl'a ust. § 35
ods. 2 zak. €. 73/1998 Z. z., uplatnil tym svoju kompetenciu. Postdenie dolezitého zaujmu
sluzby je ponechané z dovodu absencie akejkol'vek upravy na volnll uvahu prislusného
organu. Minister rozhodol o odvolani z funkcie zalobcu na zaklade svojej uvahy, kedy
podklady obsiahnuté v administrativnom spise o skutkovych okolnostiach, mu postacovali
na to, aby rozhodol v sulade s ust. § 35 ods. 2 citovaného zakona. Pokial’ teda minister
v danom pripade zvolil postup podla citovaného ustanovenia a zalobcu odvolal z funkcie
bez uvedenia dovodu, skimanie dostato¢ného zistenia skutkového stavu vo vztahu k tomuto

ustanoveniu ako aj k obsahovym naleZzitostiam rozhodnutia nie je pravne vyznamné.

V suvislosti s odvolacou ndmietkou tykajicou sa upretia procesnych prav zalobcu
je potrebné uviest’, Ze Zzalobca pocas celého konania konkrétne nenamietal upretie jeho prav
jednak to, ze mu nebolo umoznené navrhovat’ dokazy na podporu jeho tvrdeni ako ani to, ze

mu nebolo umoznené nahliadat’ do spisu, robit’ si vypisky zdokladov. Z obsahu
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administrativneho spisu nie je vobec zrejmé, Ze zalobca sa uplatnenia svojich prav pocas
konania ucinne domahal. Vzhl'adom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud uvedena odvolaciu

namietku za 0c¢elov.

Odvolaci sud pri prieskume Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho
organu z pohladu vad, na ktoré prihliada zGradnej moci nezistil, ze by rozhodnutie

zalovaného bolo postihnuté vadou majicou za nésledok jeho nezakonnost'.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne a pravne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta
druhéd O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil
stotozniac sa v zasade aj s dovodmi prvostupnového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZze v tomto konani nebol uspesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni uc¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. jala 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



