Najvyssi sad 6 Cdo 122/2013

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1., byvajaceho vo S., 2/
I., byvajuceho v T., 3/ I., byvajucej voS., 4/ A., byvajucej v T., Vv dovolacom konani
zastapeni JUDr. Petrom Dlhopol¢ekom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 51,
proti zalovanym 1/ I., byvajacej D., 2/ 1., byvajucemu v R., 3/ I., byvajucej v B., v dovolacom
konani zastipeni advokatskou kancelariou HRABOVECKY&PARTNERS, s.r.0., so sidlom
V Bratislave, Nam. Martina Benku 2, v mene ktorej kona JUDr. Radovan Hrabovecky,
advokat a konatel', 0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom
stde Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 38/2002, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 9. januara 2013 sp. zn. 15 Co 248/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 22. aprila 2004 ¢. k. 20 C 38/2002 -129
urcil, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ a zalobcovia 2/ a 4/ st idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanej Katastralnym tUradom, Spravou katastra Banska Bystrica,
kat. uzemie R. ato skladu sup. ¢&.. ktory je postaveny na parcele C., kazdy v jednej tretine.
Zalovanym ulozil povinnost zaplatit' zalobcom trovy konania. V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli 18. decembra 1997 s povodne zalovanym 1/ Ing. I. K.
(d’alej len ,,zalovany 1/ alebo I.,,.) zmluvu 0 zdruZeni podnikatel'ov v zmysle § 829 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ). Podl'a ¢lanku I zmluvy uc¢elom zdruZenia malo byt

spolo¢né vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti na vyuzivanie nehnutel'nosti — skladovej haly
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nachadzajucej sa v B., kat. Gz. R., pricom ucastnici zmluvy sa zaviazali vyhl'adat’ vhodného
zaujemcu na jej prengjom, resp. v termine do 30 dni od uzavretia kiipnej zmluvy vypracovat
spoloény prevadzkovy zamer jej vyuzitia. Zalobca 2/ sa zaviazal na thradu kupnej ceny
skladovej haly poskytnat’ pefiazni hotovost’ v sume 1.750.000 Sk v terminoch dohodnutych
v kupnej zmluve z 18. decembra 1997. Tato suma bola predavajicemu D. ,v likvidacii*
v sulade s obsahom kupnej zmluvy, ktoru Statny podnik uzavrel len so Zalovanym 1/ ako
osobou, uspesne absolvujucou vyberové konanie, riadne vyplatena dna 22. decembra 1997
(Ministerstvo pre spravu a privatizaciu SR podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby udelilo 22.10.1997 Statnemu podniku sthlas k priamemu
predaju nehnutelnosti pre kupujticeho 1.). Na zaklade vykonaného dokazovania a za pomoci
vykladu jednotlivych na seba nadvdzujucich ¢lankov zmluvy o zdruzZeni, dospel k zaveru, Ze
hoci v kupnej zmluve na strane kupujliceho vystupoval len zalovany 1/, nehnutel'nost’ bola
ziskana pri vykone spolo¢nej ¢innosti ¢lenov zdruzenia. V zmysle zmluvy o zdruzeni bolo
totiz umyslom vSetkych ucastnikov zdruzenia nehnutel'nost’ najskor nadobudnut’ a nasledne ju
vyuzivat' formou prendjmu tretim osobam. Cinnost’ Zzalovaného 1/, pri ktorej uzavrel kapnu
zmluvu, povazoval za ¢innost' smerujucu K splneniu ucelu zdruzenia. Nehnutelnost’ takto
nadobudnuta sa podla ustanovenia § 834 OZ stala podielovym spoluvlastnictvom vSetkych
troch ucastnikov zdruZenia v rovnakych podieloch, bez ohl'adu na to, ze kiipnu zmluvu ako
kupujtci uzavrel len Zalovany 1/. Zalobe Zalobcov o uréenie, Ze su spolu so Zalobkyiiami 3/
a4/ idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v jednej tretine, preto

vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2009 sp. zn. 12 Co 1/2009
na odvolanie zalovanych potom, ako Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
z 22. oktobra 2008 sp. zn. 4 Cdo 146/2007 jeho rozsudok z 19. aprila 2007 sp. zn.
12 Co 80/2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, rozsudok okresného siidu po doplnent
dokazovania zmenil tak, ze navrh Zalobcov zamietol a rozhodol o trovach celého konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v intencidch uznesenia najvysSiecho sudu zameral
dokazovanie na objasnenie Casovej postupnosti uzatvorenia zmluvy o zdruzeni a klpnej
zmluvy. Z vysledkov vykonaného dokazovania (dokazovanie doplnil vysluchom svedkov
I. a M.M.) dospel k zaveru, ze zmluva o zdruzeni v pisomnej forme bola uzavreta neskor, nez
kapna zmluva. Pri uzavreti kipnej zmluvy Zalovany 1/ nemohol teda jednat’ v mene zdruzenia
a vyjadrovat’ vol'u ako ¢len zdruzenia. Nebolo mozné preto dospiet’ k zaveru, ze nehnutel'nost’

bola ziskana pri vykone spolo¢nej ¢innosti ucastnikov zdruzenia (§ 834 OZ). Navyse, zo
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skutocnosti, ktoré¢ vysli v konani najavo a z obsahu zmluvy o zdruzeni (jej ¢l. 2 a 3) vyvodil,
ze zalobca 2/ poskytol Zzalovanému 1/ peniaze na zakupenie haly bez ich vlozenia do
zdruzenia a ze ucelom zdruZenia bolo spolo¢né vykonavanie podnikatel'skej €innosti na
vyuzivanie skladovej haly. K mozZnosti vytvorenia zdruZzenia na zaklade ustnej dohody
uviedol, ze hoci ,,Clenovia zdruzenia vstupili do urcitych jednani* a dopredu niektoré veci
prejednali, nebol preukdzany vznik dohody, ktora by mala obsahové nalezitosti zmluvy o
zdruZzeni podla prislusSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s otdzkou
moznosti nadobudnit’ nehnutelnost do spoluvlastnictva v zmysle § 834 OZ v procese
likvidacie majetku Statneho podniku uviedol, Ze z pravnej Upravy zakona ¢. 92/1991 Zb.
a zakona ¢. 111/1990 Zb. nevyplyva, zZe by sa Clenovia zdruzenia nemohli stat’ podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (skladovej haly) nadobudnutej v podmienkach privatizacie
podla zakona ¢. 92/1991 Zb., ak kipnu zmluvu uzatvaral len jeden clen zdruzenia.
Predpokladom je, aby kupujuci prejavoval vol'u nadobudnit’ nehnutel'nost’ ako ¢len tohto
zdruzenia. Ked'ze zZalovany 1/ uzatvaral kiipnu zmluvu ako fyzickd osoba (nie ako ¢len
zdruzenia), nemohlo vzniknut’ spoluvlastnictvo zalobcov k spornej nehnutel'nosti v zmysle §
834 OZ. Rozsudok okresné¢ho sudu preto podla § 220 O. s. p. zmenil a zalobu ako
nedovodnl zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie §

224 0ds. 1,2 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Predmetny rozsudok bol na dovolanie oboch spornych stran uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 165/2009 zruSeny pre

nepreskiimatel’nost’ a nedostatok dovodov.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z13. jala 2011 sp. zn.

15 Co 80/2011 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
z 22. aprila 2004 ¢. k. 20 C 38/2002 -129.

Aj tento rozsudok krajského stdu bol uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 6 Cdo 188/2011 pre vadu v zmysle § 237 pism. b/

O.s.p. zruseny a vec bola vratena krajskému stidu na d’alSie konanie.

Krajsky sud v B. po tomto rozhodnuti najvyssieho sudu vydal d’alsi rozsudok z 9.
januara 2013 sp. zn. 15 Co 248/2012, ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol
0 nahrade trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vysledkov vykonaného
dokazovania nemal preukdzané uzavretie zmluvy o zdruzeni Gstnou formou, ktorou by jej

Ggastnici prejavili volu spoloéne kupit nehnutelnost (skladovii halu). Zalobcovia



4 6 Cdo 122/2013

nepreukazali ziadnym spdsobom, ze by doslo k navrhu na uzavretie zmluvy v tomto obsahu
a ze by tento navrh bol prijaty I.. Sami zalobcovia nevedeli ani uviest, kedy (ktory den) mala
byt’ takato zmluva tstnou formou uzavreta (podla ich tvrdenia k vzniku zmluvy malo dojst’
niekedy pred 13.8.1997). Skuto¢nost’, Ze ucastnici zmluvy vykonavali ur€ité kroky k ur¢itému
ciel'u, podl'a odvolacicho sidu este neznamena, Ze by zmluvu o zdruzeni aj uzavreli. Navyse,
nebola preukazana vola I. zmluvu s takym obsahom ako to prezentuju Zalobcovia uzavriet,
I.K. popieral, ze by zalobca 1/ mal len za sprostredkovanie finan¢nych prostriedkov
participovat’ na profite z danej nehnutel'nosti. V dévodoch rozhodnutia d’alej uviedol, ze po
zruSeni jeho rozsudku najvy$$im sudom sa ocitol v procesnej situacii, kedy dokazy pred
sudom prvého stupna ako aj odvolacim sudom boli vykonané. Ked’ze ucastnici uz nenavrhli
vykonat' d’alsie dokazy aani sud sam nezistil potrebu ich vykonania, nemal ddévod
dokazovanie dopliovat, resp. vykonat' nové dokazy. Po opidtovnom zhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze zmluvu 0 zdruzeni v pisomnej forme uzatvorili zalobcovia 1/
a2/ so zalovanym 1/ I. skor, nez bola uzavreta kipna zmluva (okamih uzavretia zmluvy
0 zdruzeni bol podl'a nazoru vysloveného najvyssim stdom rozhodujuci). V tomto smere
uviedol, Ze pochybnosti 0 pravdivosti vypovede svedkov I. (v sicasnosti Z.) a M. (uvedeni
svedkovia mali potvrdit' tvrdenie I., ze k uzavretiu zmluvy o zdruzeni doslo az vo februari
1998) nadobudol predovsetkym z existencie diametralnych rozdielov medzi vypovedami
tychto svedkov atvrdeniami Zzalovanych. V ¢om spocivali tieto rozdiely v dovodoch
rozhodnutia blizSie rozviedol. Vierohodnost' uvedenych svedkov hodnotil aj z hladiska
existencie ich blizkeho vztahu k zalovanym (. je dcéra zalovanej 1/ A.l. a p. P. je ich zatom).
Pravdivost’ vypovedi tychto svedkov nastrbuje aj fakt, Zze zalovani navrhli ich vysluch az
neskdr v priebehu konania, ked’ predtym tvrdili, Ze nemaju Ziadny dokaz na preukizanie
iného dila popisania zmluvy, nez ktory je uvedeny v pisomnej zmluve. Za ni¢im nepreukézané
povazoval aj tvrdenie zalovanych, podl'a ktorého zmluva o zdruZeni nemohla byt |. podpisana
v defi uvedeny na zmluve, lebo to z jeho strany nebolo fyzicky mozné. Podl'a odvolacicho
sudu, skutocnost’, ze dna 18.12.1997 I. podpisoval kipnu zmluvu a v tento den doslo
k odovzdaniu predmetu kupy, eSte nevylucuje moznost uzavretia zmluvy o0 zdruzeni
v doobednajsich hodinach cca o 10.00 hod. tak, ako to tvrdili Zalobcovia. Zalovana strana teda
neposkytla také dokazy, ktoré by boli spdsobilé vyvratit’ tvrdenie Zalobcov a nimi poskytnuty
listinny dokaz o tom, kedy bola zmluva o0 zdruzeni uzavreta. Pokial’ ide o samotny obsah
zmluvy 0 zdruzeni odvolaci sid nad’alej zastaval nazor, ze Uc¢elom zdruzenia nebolo len
vykonavanie ¢innosti vo vyuzivani haly v sulade s ¢l. 1 zmluvy a delenia si zisku, ale aj jej

nadobudnutie ako zdkladného predpokladu naplnenia dohodnutych podnikatel’skych ¢innosti.
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Zalobca 2/ bol totiz zaviazany uvedenou zmluvou na poskytnutie finanénych prostriedkov
na ucely zdruzenia na uhradu kupnej ceny haly. Dospel preto k zaveru, ze sporna hala bola
nadobudnuta pri vykone spolocnej cCinnosti Zzalobcov 1/, 2/ A.l. ako clenov zdruZenia
aVvzmysle § 834 OZ sa stala spoluvlastnictvom zac¢astnenych oséb. Rozsudok sudu prvého
stupfia povazoval preto za vecne spravny a Vv zmysle § 219 O.s.p. ho potvrdil. Rozhodnutie

0 ndhrade trov konania odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §

224 0ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podali véas dovolanie Zalovani. Ziadali
rozsudok odvolacieho sudu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania
uviedli, ze odvolaci sid nereSpektoval pravny nazor vysloveny najvys$$im stdom v jeho
zruSujicom uzneseni a bez zopakovania, resp. doplnenia dokazovania rozsudkom vo veci
samej rozhodol. Z uvedeného dovodu je splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. Okrem toho namietali, ze pravny nastupcovia neb. I. neboli v konani
vypocuti ako ucCastnici konania, anemali tak moznost’ vyjadrit K vykonanym dokazom
a navrhnut’ vykonanie d’alSich dokazov. Nespravny postup odvolacieho sudu videli aj v tom,
ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nenariadil pojedndvanie, hoci mu tato povinnost
Vv stlade so zruSujucim uznesenim najvysSieho sudu vyplyvala z ustanovenia § 214 ods. 1
pism. a/ apism. d/ O.s.p. Tymto postupom im odvolaci sud znemoznil realizaciu ich
procesnych prav a teda im odial moznost’ pred stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolanie oddvodnili tiez tym, Ze konanie pred odvolacim sidom trpi tzv. inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze jeho rozsudok spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolaci siid v svojom ostatnom
zruSujucom uzneseni ziaden pravny nazor nevyslovil, lebo obsahom rozhodnutia nie je nazor
ohl'adne aplikacie urcitej pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci. V danej veci najvyssi
sud zaujal z&dvizny pravny nazor vo svojich predchadzajucich zruSujicich rozhodnutiach,
od ktorych sa odvolaci sud neodchylil. Nie je preto dany dovod pripustnosti dovolania podl'a
§ 238 ods. 2 O.s.p. Poukazovali na to, Ze pokial’ aj odvolaci sid dokazovanie nezopakoval,
tento svoj postup v dévodoch rozhodnutia nalezitym sposobom vysvetlil, ¢o bola tiez jedna
z poziadaviek vyslovenych v zrusujicom uzneseni najvysSiecho sudu. Nesthlasili s tym, ze
odvolaci sud odnal zalovanym moznost’ konat’ pred sidom, lebo ich ako pravnych nastupcov
zalovaného 1/ nevypocul. Zastavali ndzor, Ze Zalovani pokial’ chceli byt po zruSujucom

rozhodnuti najvysSieho sidu znovu vypocuti, mali vykonanie takéhoto dokazu navrhnut,
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¢o vsak neurobili. ,,Odnatie moznosti konat’ pred suidom* preto nespdsobil sud, ale nedostatok
aktivity zalovanych. Vyslovili nesthlas aj s nazorom zalovanych, podla ktorého rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhli preto dovolanie

zalovanych zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as i€astnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastapeni advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripista. V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol

rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho vyznamu (§ 238
ods. 30.s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O. s. p., pretoZe nejde o zmetujlci, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie

preto podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je.

Pokial’ zalovani vyvodzovali pripustnost’ dovolania zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud sa
odchylil od pravneho nazoru vysloveného v tejto veci dovolacim sudom treba uviest, zZe
dovolaci sud v ostatnom rozhodnuti zrusil rozsudok krajského sudu z dévodu existencie vady
uvedenej v § 237 pism. b/ O.s.p. V konani pred odvolacim sudom totiz vystupoval ako
ucastnik zalovany 1/ I., ktory uz nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania. V poznamke
tohto rozhodnutia sa vyslovil k otazke dokazovania v pripade, Ze odvolaci sud dospieva

K inému skutkovému zaveru, nez ku ktorému dospel v predchadzajicom rozhodnuti a v tejto
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stvislosti upozornil na nutnost’ rozhodnutie presved¢ivo odovodnit’. V dévodoch rozhodnutia
najvysSicho sudu uvedena poznamka bola vyslovena vo vSeobecnej rovine a mala preto
predovsetkym charakter odporucaci. Najvyssi sud v dovodoch tohto rozhodnutia nevyslovil
ani ziaden zavézny pravny nazor, ktory by sa tykal hmotnopravneho postdenia veci. Nebol
tak naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania spocivajuci v
existencii zavdzného pravneho ndzoru dovolacieho sudu, vysloveného v zruSujicom
rozhodnuti. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu preto ani podla § 238

o0ds. 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pre tuplnost’ treba dodat, ze odvolaci sud v dovodoch rozsudku uviedol, aké
skutocnosti ho viedli k nim zvolenému procesnému postupu. NavySe, zopakovanie
dokazovania vysluchom svedkyne |.Z. objektivne uz nebolo mozné, lebo ako pravna
nastupkyna pdvodne zalovaného 1/ sa stala ucastnickou konania. Za tejto situdcie sa javilo
ako neefektivne zopakovat’ dokazovanie len vysluchom svedka M., ktory vypovedal spolu s I.

k tvrdeniu zalovanych, tykajuceho sa okamihu uzavretia zmluvy o zdruzeni.

Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
O. s. p. vylucené. V ustanoveni § 237 O. s. p. su totiz vymenované vady, ktoré si dovodom
pripustnosti dovolania smerujiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci
sud, vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vzdy na tieto vady konania prihliadnut, presktimal
pripustnost’ dovolania aj zhladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal ndmietkou
dovolatel'ov, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. spocivajucou v tom, Ze
odvolaci sud nenariadil pojednavanie a nezopakoval, resp. nevykonal ,nové dokazovanie®,
¢im neumoznil pravnym nastupcom l. byt vypocuty vo veci V pozicii Gcastnika konania,
vylucil ich zrealizacie prava vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu, navrhnut’ vykonanie

dokazu a prava zucastnit’ sa pojednavania.

K prvej namietke dovolatel'ov, podla ktorej odvolaci siid postupoval nespravne, ked’
nenariadil vo veci pojednédvanie, hoci bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
treba uviest, Zze podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v zneni G¢innom od 15. oktdbra 2008
na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho
sudu pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. V ostatnych

pripadoch mozZno o odvolani rozhodntt aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
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Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej musi predseda senatu nariadit’ pojednavanie, okrem
iného aj vtedy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. Ci v konkrétnom
pripade je nevyhnutné¢ zopakovat alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou tuvahy
odvolacieho stdu a nie ucastnikov konania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sud prvého
stupna nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie
zopakovat’ alebo doplnit, ni¢ mu nebrani (ak nejde o ostatné v zdkone vymenované pripady)

0 odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

V posudzovanej veci odvolaci sid nepovazoval V procesnej situacii po ostatnom
zruseni jeho rozsudku najvy$sim sidom za potrebné doposial’ vykonané dokazovanie doplnit’,
resp. vykonat' nové dokazy, 0 com rozhodnut je v jeho plnej kompetencii. Ako uz bolo
spomenuté vySSie, aké skuto¢nosti ho viedli k uvedenému zaveru, nalezite vysvetlil
v dévodoch rozhodnutia. Nemozno mu preto vycitat, ze jeho postup, ked prejednal odvolanie

bez nariadenia pojednavania, bol v rozpore so zakonom.

Pokial’ dovolatelia odnatie moznosti konat’ pred sidom odovodnili tym, Ze odvolaci
sud nevykonal dokaz vysluchom pravnych nastupcov zalovaného 1/ ako tcastnikov konania
treba uviest’, Ze vysluch castnika konania je iba jednym z dokaznych prostriedkov, ktorého
nevykonanie zasadne nie je postupom, ktorym by sid odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred
sidom (porovnaj uznesenie Najvys$Sieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 96/1999). Nedostatok
vypovede ucastnika konania moéze mat’ za nésledok porusenie pradva na spravodlivy proces
predovsetkym vtedy, ak tu nie su iné dokazy postacujice pre rozhodnutie vo veci samej
a teda, ak samotny vysluch Gc¢astnika konania méze zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ pripadny
vysledok sporu. O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde. Zalovani 2/ a3/ totiz
nevstapili do konania ako ,,novi“ uc¢astnici, ale ako pravni nastupcovia zalovaného 1/, ktory
bol v konani vypocuty ako ucastnik konania a mal moznost vyjadrit pred sadom svoje
stanovisko. Ked'ze Zalovani 2/ a 3/ vstapili, okrem iného, do procesnych prav a povinnosti ich
pravneho predchodcu, treba mat’ za to, ze nim urobené procesné ukony su aj tkonmi jeho
procesnych nastupcov. Navyse, neda sa predpokladat’, ze by samotny vysluch zalovanych 2/
a 3/ v postaveni ucastnikov konania, mohol rozhodujucim spoésobom ovplyvnit vysledok
sporu, ked’Ze neboli priamymi ucastnikmi pravneho vztahu, o ktory v konani ide. Odvolaci

std preto nepochybil, ak dokaz vysluchom Zzalovanych 2/ a 3/ nevykonal.
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Vyssie uvedené obdobne plati aj v suvislosti s ndmietkou zalovanych, ze nemali
moznost vyjadrit' sa k vykonanym dokazom. Pravny predchodca zalovanych 2/ a 3/ ako
ucastnik konania tito moznost’ nepochybne mal a aj toto svoje procesné pravo v priebehu
konania vyuzil. V case, odkedy I. stratil spdsobilost’ byt Gi¢astnikom konania, odvolaci sud uz
ziadne d’alSie dokazovanie nevykonaval. Z hl'adiska tohto procesného prava zalovani 2/ a 3/

uz nemali k ¢omu sa vyjadrovat’.

Neobstoji ani tvrdenie zalovanych, podla ktor¢ho im bolo upreté pravo navrhnut
dokazy. Zalovani 2/ a 3/ mali od okamihu, kedy vstapili do procesnych prav a povinnosti
svojho predchodcu, vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor na to, aby sudu navrhli vykonat
nové dokazy. Ani v dovolani vSak neuvadzaju, o aké konkrétne dokazy sa jedna

a na preukdzanie akych skutoc¢nosti ich navrhuju vykonat’.

Zalovani teda neopodstatnene namietaju, Ze konanie pred odvolacim siidom trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho d’alSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ ustanovenia § 237 O. s. p.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania Zalovanych podla § 237 O. s. p. Ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalovanych odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolaci sud nepriznal Zalobcom ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré pozostavali
z odmeny jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich nepovazoval,
vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na ucelné branenie prava (§ 142

0ds. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2014
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JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



