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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvinené¢ho B. I. a F. V. pre
zloc¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné v konani o
navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych na neverejnom zasadnuti konanom 28. januara 2019 v
Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, obvineného B. L. a obvineného F. V. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo
16. januara 2019, sp. zn. 2Tp/1/2019, takto

rozhodol:

L. Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Specializovaného trestného sudu zo 16. januara 2019,
sp. zn. 2Tp/1/2019 sa zrusuje v Casti tykajticej sa F. V..

Podrla § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania vézby obvineného F. V., nar. 15. februara 1988, trvale bytom
Karola Sisku 4412/11, Senec, t. €. vo vizbe v UVV a UVTOS Leopoldov, sa predlzuje do 12. jula
2019 s tym, Ze u obvineného F. V. sa konstatuju dovody viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Tr. por. vizbu obvineného F. V. dohl'adom probac¢ného a
media¢ného uradnika nad obvinenym nenahradza.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznosti F. V. a B. 1. s a zamietaju.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny sud napadnutym uznesenim zo 16. januara 2019, sp. zn. 2Tp/1/2019, podla §
76 ods. 3 Tr. por. predizil lehotu trvania vizby u obvineného B. I. a u obvineného F. V. do 12. jula
2019 s tym, ze u obvineného B. 1. konstatoval dovody védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. au
obvineného F. V. dévody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Sucasne rozhodol, Ze véizbu
obvinenych dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika nad obvinenymi nenahradza.



Rovnako Specializovany trestny sud rozhodol aj o obvinenom D. A., pri¢om v tejto Gasti uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’.

V odovodneni uznesenia sud prvého stupna konstatoval, ze dovodnost’ trestného stihania bez
akychkol'vek pochybnosti pretrvava a prebiehajlce trestné stihanie na tomto stave ni¢ nezmenilo.
Dovodnost’ podozrenia zakladaju predovsetkym vypovede svedkov, ktorych vierohodnost nebola
nijako spochybnena a minimalne ¢iasto¢né priznania sa obvinenych A. a V..

V suvislosti s vdzobnymi dévodmi u obvinené¢ho I. podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. a u
obvineného V. podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. v plnom rozsahu odkézal na okolnosti uvadzané
prokuratorom. Nestotoznil sa vSak s ddvodmi vdzby obvineného V. podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
s tym, ze u tohto obvineného boli dané len akousi bliz§ie neSpecifikovanou snahou o vybudovanie si
zizemia v Ceskej republike, z dovodu ktorého mal obvineny predat’ byt s tym, Ze prokurator uviedol,
7¢ po obvinenom v Ceskej republike ma byt vyhldsené patranie a tento je stthany pre zavazni
ekonomicku trestnti Cinnost. Poukazal na zadokumentovanu listinu, z ktorej vyplyva, ze mu bolo
oznamené obvinenie z novembra 2017 a od tejto doby po fiom patraji. Obhajca obvineného vSak
predlozil listinu, ktora dokumentuje, Zze obvineny sa bez akychkol'vek obstrukcii 29. marca 2018
dostavil k vysluchu na Krajské riaditel'stvo policie Zlinskeho kraja, teda tito okolnost vyrazne
spochybiiuje tvrdenie prokuratora o postoji obvineného V., ktory by zakladal dévod predpokladat’ jeho
utek, pripadne vyhybanie sa trestnému stihaniu a to nielen v ramci trestného stihania vedeného v
Ceskej republike, ale aj v ramci trestného stihania, ktorého sa tyka toto rozhodnutie.

Pokial’ ide o dobu prediZenia vizby, sudca pre pripravné konanie uviedol, Ze moznost’ odklonov v
tejto veci u obvinenych je realnym a realistickym scenarom, pricom v takomto pripade je otazka
skoncenia veci otazkou niekol'’ko malo mesiacov. Aj keby vSak k tymto odklonom nedoslo, vzhladom
k Stadiu rozpracovania veci a vzhl'adom k tomu, Ze vo vdzobnych veciach je potrebné postupovat
urychlene, je mozné predpokladat, ze vSetky potrebné ukony mozno uskutocnit’ v lehote piatich
mesiacov od zakladnej sedemmesacnej doby vézby.

K pripadnému postupu nahrady vézby podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. prvostupiiovy sud uviedol,
7e ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu neboli zistené a vézbu obvinenych nie je mozné nahradit’
dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu, priamo po jeho vyhlaseni, podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Slovenskej republiky staznost’ vo vztahu k obvinenému V., pokial’ doslo k vypusteniu vdzobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. a obvineni proti vyroku o prediZeni lehoty trvania vizby.
Staznosti pisomne odovodnili podaniami doruéenymi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Prokurator v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze podstata dovodu tzv. utekovej vazby podla §
71 ods. 1 pism. a) Tr. por. u obvineného F. V. spocivala predovsetkym na obsahu prepisov zaznamov
telekomunikacnej prevadzky mobilného ¢isla XXXX XXX XXX, ktoré uzival obvineny a konkrétne
pri komunikacii s realitnou maklérkou, z ktorych vyplyva predaj nehnutel'nosti a nasledne so svojou
druzkou, z ¢oho vyplyva, ze obvineny sa pravdepodobne dozvedel o tom, Ze spolupachatelia, ktori uz
su védzobne stihani v inej veci, sa k pachaniu trestnej ¢innosti prizndvaju, a to vratane skutku, za ktory
bol obvineny 12. jula 2018, preto z uvedeného dovodu predal byt, ktory uzival a planoval odist’ do
zahranicia, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Je evidentné, Ze sa s matkou diet’ata dohadoval, co jej
necha, ked” odide do zahranicia, pricom tato odmietla s nim ist’. Toto spolu s tym, Ze v pripade uznania
viny za skutok, ktory sa mu kladie za vinu mu hrozi trest odnatia slobody v trvani 20 - 25 rokov, je v
sucasnosti vyznamnym motivujacim faktorom obvineného, aby sa snazil vyhnut' trestnému stihaniu.
Prokurator sucasne poukéazal na to, Ze uvedené bolo dévodom doterajSicho uznania dovodu vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., a to pri jeho vzati do vdzby, ako aj pri rozhodovani o Ziadosti o
prepustenie z viazby. K staznosti pripojil aj odtajneny prepis telekomunika¢nej prevadzky a navrhol,
aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie vo vzt'ahu k F. V. a konstatoval dévody véazby podla § 71
ods. 1 pism. a), b) Tr. por.



Obvineny B. I. v dodatoéne predloZzenych pisomnych dovodoch poukazal na to, Ze v danej veci
vznikla potreba prediZenia lehoty trvania vizby len vzhl'adom na skutoénost, Ze doglo k spojeniu tejto
veci s inou rozsiahlou vecou, ktora je v Stadiu zacatia konania po vzneseni obvinenia. Obvineny je tak
obmedzovany na osobnej slobode akoby len zadalo trestné stihanie vo¢i nemu, za Co nenesie
zodpovednost’ a domnieva sa, ze k spojeniu veci za takejto situdcie dojst nemuselo a nemalo. Dovody
na prediZenie vizby vznikli len s poukazom na pripojenie novej veci, ¢im vznikol vyrazny zisah do
osobnej slobody obvineného. Navrhol preto, aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrusil a navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby nevyhovel.

Obvineny F. V. oddvodnil staznost’ pisomne prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze primarne
zdoraznil, 7e napadané rozhodnutie o vizbe (o prediZeni trvania vizby) vychadza z vizobnych
dovodov aj pre trestny Cin, resp. trestné Ciny, ktoré su predmetom trestného konania v novej trestnej
veci. Spojenie veci samo o sebe nemdze byt relevantné pre prihliadanie na nové obvinenie a na
potrebu vykonavania vysetrovacich tkonov s tym suvisiacich. Takyto postup by bol legitimny jedine v
pripade, ak by konajuci sud rozhodol o zmene dovodov vizby, ktoré by materialne pokryvali aj nova
trestnu vec. Poukazal aj na rozhodnutie uverejnené v odbornom ¢asopise Zo sudnej praxe (47/2014) -
uznesenie Krajského sudu v TrenCine z 3. januara 2014, sp. zn. 23 Tpo/59/2013. V dalSom sa
pridrziava prednesu obhajoby pri svojom vysluchu v tych intenciach, Ze v jeho pripade sa prediZenie
vizby javi byt neprimerané, ked’Ze je stihany skutkovo len za jeden diel¢i skutok podla povodnej
trestnej veci a ¢o sa tyka novej trestnej veci, v trestnom spise nie je zadokumentovany jediny dokaz,
ktory by akokol'vek nasvedCoval tomu, Ze by mal mat vedomost o existencii nejakej zlo¢ineckej
skupiny. Dévod koluznej vizby povazuje za nelogicky, ked’ze uz prejavil svoj postoj ku skutku, ked’
sa vo svojej vypovedi priznal k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu. Preto navrhol, aby staZnostny sud
zrusil napadnuté uznesenie.

Obvineny F. V. sa prostrednictvom obhajcu vyjadril aj k staznosti prokuratora tak, ze ide o
nepodlozené hypotézy prokuratora. Z komunikacie s druzkou obvineného B. F. je zrejmé, Ze sa jedna
o héadku, pricom je pravdou, Ze vycita obvinenému, ze chce odist’ (od nej) bez toho, aby jej nieco
nechal, ¢o ale neznamena, Ze chce realizovat’ nejaky ttek pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. K
predaju nehnutelnosti doslo v mesiaci maj 2018, nasledne vs$ak pokial’ by mal tendenciu ,,utekat™, je
nelogické, Ze by to neurobil, ked” uz mal finan¢né prostriedky z predaja, pricom k jeho zadrzaniu doslo
az o cca dva mesiace neskor. Preto povazuje argumentaciu prokuratora za ucelov.

Prokurator sa k dovodom st’aznosti obvinenych nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid") ako nadriadeny std preskiimal na
podklade uvedenej st'aznosti, ktori podala opravnena osoba, v stilade s § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost’, ako i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ obvinenych B. 1. a F. V. nie je d6vodna, priCom staznost’
prokuratora dévodna je.

Staznostny sud v prvom rade skiimal, ¢i v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, boli
dodrzané lehoty, zachovanie ktorych je zdkladnym predpokladom rozhodnutia o predlzeni lehoty
trvania vizby.

Z obsahu predloZzeného spisového materidlu pritom zistil, Ze obaja obvineni boli vzati do vézby
uznesenim Okresného sidu Trnava z 15. jula 2018, sp. zn. 9Tp/57/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 8. augusta 2018 sp. zn. 6Tpo/45/2018 so zadiatkom vizby od 12. jula 2018.
Obvineny B. 1. bol vzaty do viazby z dovodov § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. a obvineny F. V. z
doévodov § 71 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.

Navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania viizby u menovanych do 12. septembra 2019, teda o
dalsich sedem mesiacov, bol Specializovanému trestnému sidu doruéeny 7. januara 2019. Je teda
zrejmé, ze tento navrh bol sudu doruceny skor, nez dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim zakladnej
sedemmesacnej lehoty vizby v pripravnom konani (12. februdra 2018) a Specializovany trestny sad



staznostou napadnutym uznesenim rozhodol o vdzbe obvinenych tiez pred jej uplynutim. Zaroven je
potrebné uviest, Ze vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal vysluch obvineného F. V. v pritomnosti
jeho obhajcu a vysluch obvineného 1. sice v nepritomnosti obhajcu, ktory sa z ucasti na vysluchu, o
ktorom bol riadne upovedomeny, ospravedInil.

Po zisteni, Ze boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie o navrhu prokuratora
na prediZenie lehoty trvania vizby obvinenych [§ 72 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 76 ods. 2 a 3 Tr. por.],
najvyssi sud nasledne skiimal, ¢i st zaroveil dané materidlne podmienky pre d’alSie obmedzenie
osobnej slobody obvinenych vizbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu,
ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maji znaky konkrétnych trestnych
¢inov a ¢i je stale dané podozrenie, Ze tieto mal spachat’ aj obvineny (§ 71 ods. 1 Tr. poriadku).

Vzhl'adom na namietky obvinenych, ktoré uplatnili pred prvostupiiovym sudom a scasti zopakovali aj
v staznosti proti uzneseniu a ktorymi spochybnuju dovodnost’ trestného stihania, povazuje najvyssi
sud za nutné na tomto mieste najprv vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze pri rozhodovani o vézbe
sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom S$tadiu trestného
konania zistené skutocnosti dostatocne oddvodiuji podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Existencia takéhoto dovodného podozrenia pritom predpoklada,
7ze su dané skutoCnosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedCit nezavislého a
objektivneho pozorovatela o tom, Ze doty¢na osoba sa mohla dopustit’ trestného cinu. Tieto
skutoc¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vsak nemézu byt na rovnakej urovni ako skutocnosti
potrebné k odovodneniu odstidenia, alebo i k podaniu obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy
trestného konania. Z toho zaroven vyplyva, Zze v konani o vidzbe sidy nehodnotia dékazy s kone¢nou
platnost’'ou a to ani pokial’ ide o zakonnost’ ich ziskania.

Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré v pripade postavenia
obvineného pred sid nasleduje potom, Co bolo v sulade so zasadami bezprostrednosti a ustnosti
vykonané celé dokazovanie.

Pri rozhodovani o d’alSom trvani vdzby je v§ak vzdy nutné skiimat’, ¢i s postupom konania nedochadza
k oslabovaniu pévodného podozrenia oddvodiujiceho vzatie obvineného do vizby.

V kontexte uvedeného je podla najvyssieho sudu podstatnym zistenie, Ze nad’alej z vypovedi P. A., X.
P.,L.B.,P. A,,F.R,, ako aj D. A, ale tiez samotného F. V. mozno vyvodit’ aj v tomto $tadiu trestného
konania dévodnost’ trestného stihania oboch obvinenych. A to nielen k obzvlast zavaznému zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., ale aj
vo vztahu k zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék.,
pre ktory obvinenym bolo vznesené obvinenie. Je nutné konStatovat’, Ze vo vztahu k tomuto skutku
planuje prokurator vysluch d’al$ich osob, sucasne je vSak potrebné uviest’, Ze skutky spolu nepochybne
suvisia. Ni¢ na uvedenom nemdze zmenit ani vlastné hodnotenie tychto skuto¢nosti zo strany
obvinenych a ich uhla pohladu.

Po zisteni, ze u obvinenych nad’alej pretrvava dovodné podozrenie, Ze sa mali podielat’ na spachani
skutkov, pre ktoré su trestne stihany, podrobil najvyssi sud prieskumu zéver Specializovaného
trestného sudu o existencii dovodov vidzby u obvineného I. podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. por. a u
obvineného V. podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Tr. por. a s
tymto sa plne stotoznil.

Nestotoznil sa vSak s nazorom, ze u obvineného V. nie si dané dovody vézby aj podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. Prokurator spravne poukazal na zaznamy telekomunikac¢nej prevadzky, z ktorych je
zrejmé, ze mal imysel odist’. Tomu prisposobil aj aktivity, ako predaj nehnutelnosti. Z jeho konania v
kontexte s hrozbou vysokého trestu jednoznacne vyplyva obava jeho uteku a tato sa javi ako redlna. Z
uvedeného dovodu najvyssi sad zrusil uznesenie stidu prvého stupna vo vzt'ahu k obvinenému V. a v
podstate korigoval rozhodnutie tohto sudu len pokial’ ide o konstatovanie aj ddvodov vazby podla § 71



ods. 1 pism. a) Tr. por. u tohto obvineného. Pokial’ ide o d’alsie dovody, ako uz bolo uvedené, tu sa v
celom rozsahu stotoznil s ddvodmi uz konStatovanymi sidom prvého stupiia.

V neposlednom rade najvyssi sid v stlade s § 76 ods. 3, veta druha Tr. por. skimal, ¢i si v
posudzovanej veci splnené podmienky na prediZenie zékladnej sedemmesaénej lehoty trvania vizby u
obvinenych do 12. jala 2019. Teda ¢i pripravné konanie nebolo mozné skoncit’ pre obtaznost’ veci
alebo z inych zavaznych dovodov a ¢i prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené
alebo podstatne st'azené dosiahnutie celu trestného konania.

K tomu st’aznostny sid v prvom rade uvadza, ze zo spisového materialu vyplyva, Ze v predmetnej veci
je vySetrovanie vykonavané priebezne, bez zbytocnych prietahov, priCom boli vypocuti svedkovia.
Skuto€nost’, ze obvinenym bolo vznesené¢ d’al§ie obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., vznika potreba doplnenia dokazovania. Avsak
ako uz bolo konstatované, cela trestna Cinnost’, z ktorej su aj obvineni podozrivi, spolu tzko suvisi.
Nemozno tiez prehliadnut, ze vicSina podozrivych sa ku skutkom priznadva, avSak organom
pripravného konania je nutné dat’ priestor na realizaciu zostavajucich, avSak potrebnych tikonov. Niet
pochyb, ze predmetna vec je vzhl'adom na jej rozsah vecou obtaznou, ktorej vySetrovanie nebolo
mozné v zékladnej sedemmesacnej lehote véizby v pripravnom konani skoncit’.

Pokial' ide o hrozbu, Ze prepustenim obvinenych by mohlo byt zmarené alebo podstatne st'azené
dosiahnutie uUc¢elu trestného konania, treba uviest, Ze tato podmienka je dana uz vzhladom na
konstatované dévody vézby u oboch obvinenych. Je totiz nesporné, Ze ak obvineny ujde, bude nalezité
zistenie trestnych ¢inov a v pripade uznania viny jeho spravodlivé potrestanie prinajmensom podstatne
stazené (§ 1 ods. 1 Tr. por.).

Vychadzajuc z uvedeného dospel najvyssi std k zaveru, Ze aj tieto podmienky prediZenia lehoty
trvania vazby st u oboch obvinenych splnené.

Napokon, vzhladom na rozsah spisového materialu zohladniac tkony potrebné na dalSie
vySetrovania, nepovazoval ani najvys$si sid prokuratorom pozadované predlzenie lehoty trvania vazby
za neprimerané, avsak stotoznil sa s predlZzenim lehoty trvania vizby tak, ako to ustalil sid prvého
stupna.

Tieto doévody viedli najvys$si siud k tomu, Ze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupia, ktoré
povazoval za spravne a zakonné v celom rozsahu vo vztahu k obvinenému B. I., pri zmene
rozhodnutia sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k obvinenému F. V., ¢im v podstate vyhovel staznostnym
dovodom prokuratora. St¢asne, pokial’ ide o ich staznosti, tieto nepovazoval za dévodné, preto ich
postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pokial’ ide o nahradu védzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, rovnako neboli zistené
vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by odévodnovali nahradenie vizby u obvinenych. V tomto smere
je rozhodnutie sudu prvého stupiia nepochybne spravne.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné doplnit’, zZe jeho pozornosti neunikla skuto¢nost, na ktora
poukazali v staznosti aj obvineni, a to vo vztahu k zmene doévodov vézby a materidlnemu pokrytiu
novej trestnej veci védzbou. Na margo uvedeného najvyssi sid konStatuje, ze rozsirenie trestného
stihania obvineného o dalsi skutok mdze znamenat’ aj rozSirenie materialnych dévodov vizby. V
sulade s ustanovenim § 76 ods. 8 Tr. por., ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac trestnych
¢inov, na urcenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujtci €in najprisnejsie trestny; rozhodnutie o
vézbe sa v8ak na tento ¢in musi pri vymedzeni dévodov vizby skutkovo vztahovat'. V danom pripade
je pre urcenie lehoty vdzby rozhodujuci trestny ¢in najprisnejSie trestny, a to je obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.
Materialne je rozhodnutie o vdzbe jednoznacne pokryté tymto skutkom a dévody vizby sa skutkovo
nepochybne nafi vzt'ahuji. Okrem toho je zrejmé, ze do odévodnenia rozhodnutia o predizeni dovodov



viazby boli sidom prvého stupna zahrnuté vSetky skutky, pre ktoré bolo obvinenym vznesené
obvinenie. Ak vSak prokurator dospeje k zaveru, Ze st dané dévody pre postup podla § 76 ods. 8 veta
tretia, ni¢ mu nebrani postupovat’ v stilade s tymto zdkonnym ustanovenim.

Pouéenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



