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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci st'azovatela:
JAKOS, a. s., Kostoliste, 900 62 Kostoliste, ICO: 17 642 931, proti zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Ruzova dolina 27, 821 09
Bratislava, za i€asti: Zdruzenie stkromnych vlastnikov spolocnych lesov a pasienkov - urbarialistov p.
s. Kostolite, Kostoliste 66, 900 62 Kostoliste, ICO: 35 590 815, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 58/13-ZSe zo dna 18.11.2013, v konani o kasa¢nej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 12/2014-48 zo dna 15.11.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 12/2014-48 zo dnha 15.11.2016 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zru§enia rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 58/13-ZSe zo
dna 18.11.2013.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalobcu ohl'adom nespravneho
pravneho postdenia veci a s namietkou, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy na zaklade
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi, resp. v nich nema
oporu.

3. Krajsky sud na zaklade obsahu administrativneho spisu konstatoval, ze rozhodnutia €. j. 2032/92, zn.



OPU/2010/412/101-18/SIM zo dina 23.03.2010 a ¢. j. 2032/92, zn. OPU/2011/924/101-21/SIM zo dna
04.07.2011, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze opravnené osoby zdruzené v Zdruzeni sukromnych vlastnikov
spolo¢nych lesov a pasienkov urbarialistov Kostoliste spiiiaji podmienky na vydanie nehnutelnosti podl'a
§ 4 ods. 1, ods. 2, § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a
inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.*),
nadobudli platnost’ dita 13.05.2010 a 19.08.2011. Ked’Ze ide o pravoplatné rozhodnutia, sd v tomto
konani nemo6ze posudzovat, ¢i urbarnici su alebo nie su opravnené osoby a ¢i zalobca je alebo nie je
povinnou osobou podla vyssie citované¢ho zakona.

4. V danom pripade organ verejnej spravy zacal spravne konanie vo veci o oprave udajov z vlastného
podnetu. Z pisomnych dokladov nebola pre krajsky sud jasna suvislost’ medzi JRD Jakubov - Kostoliste
a Pol'nohospodarskym druzstvom Jakubov - Kostoli§te. Zapisat’ vlastnicke prdvo bez preukdzania tejto
skuto¢nosti nebolo mozné. Zmluva o odovzdani a prevzati majetku, prav a povinnosti zanikajiiceho
Pol'nohospodarskeho druzstva Jakubov - KostoliSte v likvidacii nastupnickym subjektom JAKOS, a. s.
(Zzalobcom) len na zaklade domnienky, Ze ide o tu istu pravnicku osobu nie je mozné.

5. Krajsky sud dalej uviedol, ze podla zapisu v pozemkovokniznej vlozke ¢. X, vedenej v k. u. X.,
preslo ku ditu 12.09.1950 vlastnictvo dotknutych nehnutelnosti podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 81/1949 Zb.
na JRD v Kostolisti. Na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX bolo povodne po ROEP-e zapisané ako vlastnik
JRD v Kostolisti.

6. Zalobca ani po vyzve katastralneho turadu nedoplnil doklady preukazujice jeho pravne nistupnictvo, a
preto sprava katastra nasledne vykonala opravu udajov v katastri nehnutelnosti rozhodnutim ¢. X-
41/2013/0pr.-LS zo dina 23.04.2013 tak, ze na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX v k. 0. X. vymazala
vlastnika JAKOS, a. s., KostoliSte a ako vlastnika zapisala Jednotné rolnicke druzstvo v Kostolisti v
pomeroch tak, ako st uvedené v rozhodnuti.

7. Krajsky sud konStatoval, ze administrativny spis nie je v rozpore so skutkovym stavom, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud taktiez nezistil, Ze by doslo k
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia, resp. opatrenia vo veci samej. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti
spravny sud podla ust. § 190 SSP (krajsky sud v oddévodneni rozsudku nespravne uviedol ,.§ 190
O.s.p.“ - pozndmka kasa¢ného sudu) zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla ust. § 167
ods. 1 SSP tak, Ze ich ndhradu Zzalobcovi nepriznal.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

8. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 12/2014-48 zo dna 15.11.2016
podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len ,,stazovatel*) dia 13.01.2017 kasa¢nu staznost’ podla
ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal, aby kasa¢ny stid zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie, ako aj zru$i rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna.

9. V dévodoch kasacénej staznosti uviedol, ze krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym,
ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Tvrdil, Ze krajsky std nespravne vylozil
ust. § 8 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zédkonnika, ktoré ustanovuje, ze pod obchodnym menom
sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatel’ vykonava pravne tkony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Podla § 10 ods. 1 citovaného zdkona obchodné meno nesmie byt zamenitelné s obchodnym menom
iného podnikatela a nesmie vzbudzovat' klamlivi predstavu o podnikatelovi alebo o predmete
podnikania.

10. Podrla zapisu v pozemkovokniznej vlozke ¢. X, vedenej v k. 0. X., preslo dna 12.09.1950 vlastnictvo
dotknutych nehnutelnosti podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 81/1949 Zb. na JRD Kostoliste. V Kkatastri



nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX bol ako vlastnik pozemkov zapisané JRD Kostoliste az
do roku 2012.

11. Podla néazoru stazovatela je v Kkatastri nehnutelnosti na vysSie citovanych LV ako vlastnik
pozemkov zapisané Jednotné rolnicke druzstvo v Kostolisti, 900 62 KostoliSte, SR. Pravnicka osoba s
obchodnym menom JRD KostoliSte nie je totozna s pravnickou osobou s obchodnym menom Jednotné
rolnicke druzstvo v Kostoli§ti. Stazovatel tvrdil, Ze ide o dve rozdielne pravnické osoby. Krajsky std v
Bratislave v napadnutom rozsudku podrobne opisal stav veci a pouzil obchodné meno JRD Kostoliste
spravne tak, ako bolo zapisané v pozemkovej knihe, avSak krajsky sud nespravne posudil, ze Jednotné
rolnicke druzstvo v Kostoli§ti nie je t4 ista pravnicka osoba ako JRD Kostoliste.

12. Spravny orgén zddvodiluje, ze vykonal opravu chyby v katastralnom operate. Podla néazoru
stazovatel'a vSak tento nemohol zapisat’ ako vlastnika pozemkov do katastra nehnutelnosti Jednotné
rolnicke druzstvo v Kostoli§ti z dovodu, ze pravnicka osoba s takymto obchodnym menom nikdy
neexistovala a ani neexistuje. Katastralny urad vlozil vlastnicke pravo k pozemkom v prospech
neexistujuceho subjektu.

13. Stazovatel tvrdil, Ze nespravne pravne posudenie krajského sudu spociva v tom, Ze tento nezistil, ze
katastralny urad konal svojvolne, bez podkladov a opory v platnej pravnej norme hmotného prava.
Krajsky sud si opomenul v§imnut, Ze na LV je pri obchodnom mene Jednotné rolnicke druzstvo v
Kostolisti zapisané aj postové smerovacie ¢islo 900 62, priom vsak v roku 1950 postové smerovacie
¢isla neexistovali.

14. Stazovatel preto ziadal, aby kasacny sud rozhodol aj o tom, ¢i spravny organ - katastralny urad pod
zamienkou opravy chyby v katastralnom operate méze priznat’ vlastnicke pravo osobe, ktora nikdy
neexistovala a ani v su¢asnosti neexistuje.

15. Ku kasacnej st'aznosti podal dita 06.03.2017 vyjadrenie ucastnik konania - ZdruZenie sukromnych
vlastnikov spolocnych lesov a pasienkov - urbarialistov p. s. Kostoliste, v ktorom tento uviedol, Ze vo
februari 2005 bol v obci KostoliSte ukonceny a schvaleny Register obnovy evidencie pozemkov. Podla
ROEP-u pozemky a vlastnictvo k nim bolo z pozemkovokniznej vlozky ¢. X zapisané na LV ¢. XXXX.
V casti B tohto listu je pod por. ¢. 1 zapisané Jednotné rolnicke druzstvo v Kostolisti v
spoluvlastnickom podiele 1/1. LV eviduje podrobnejSie udaje o vlastnikovi ako pozemkovoknizné vlozka.
Proti zapisu na LV ¢. XXXX JAKOS, a. s., Kostoli§te nepodal ziadnu st'aznost’ na zapisaného vlastnika.
Proti zapisu sa dozaduje opravit’ zmenu az po rokoch trvania schvaleného ROEP-u. Z tohto dévodu
neuznava Ucastnik konania zmenu zapisu z Jednotné rolnicke druzstvo Kostoli§te na zapisaniec JAKOS,
a. s., KostoliSte a trva na rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ktorym tento zalobu stazovatela
/JAKOS, a. s./ zamietol.

16. Ku kasacnej staznosti podal vyjadrenie zalovany dna 16.03.2017, v ktorom uviedol, Ze povazuje
rozsudok krajského sudu za pravne spravny a navrhuje, aby kasac¢nej st'aznosti nebolo vyhovené.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Zze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastapeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

18. Najvyssi sad SR ako prislusny sad podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.



19. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 12/2014-48 zo dia
15.11.2016, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskumania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. Xo 58/13-ZSe zo dna 18.11.2013, ktorym
zalovany spravny organ rozhodol tak, ze podla ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) zamietol odvolania uc¢astnikov konania spolo¢nosti JAKOS, a. s. a ZdruZenia
sukromnych vlastnikov spolo¢nych lesov a pasienkov - urbarialistov KostoliSte a potvrdil rozhodnutie
spravny katastra ¢. X-41/2013 zo dia 23.04.2013 o oprave chyby v katastralnom operate.

20. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, Ze Sprava katastra Malacky
zaCala konanie o oprave chyby v katastralnom operate z vlastného podnetu na zaklade pisomnej Ziadosti
Zdruzenia stkromnych vlastnikov spolo¢nych lesov a pasienkov - urbarialistov Kostoli§te, dorucenej
sprave katastra dna 11.02.2013, ktoré namietalo nespravnost zmeny vlastnictva na LV ¢. XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX v k. u. X., kedy namiesto vlastnika Jednotné rolnicke druzstvo v Kostolisti bol
ako pravny zastupca zapisany JAKOS a.s. KostoliSte, a rozhodla rozhodnutim ¢. X-41/2013/opr.-I:S zo
dna 23.04.2013 tak, Ze opravila tidaj v katastri nehnutelnosti

-na LV ¢. XXXX, v k. . X., na ktorom je evidovany ako vlastnik JAKOS a.s. Kostoli§te v podiele 1/1
tak, ze

- vymazala pod Bl1) vlastnika JAKOS a.s. Kostoliste, ICO: 17 642 931 v spoluvlastnickom podiele 1/1 a

- zapisala pod Bl vlastnika Jednotné rolnicke druzstvo v KostoliSti v spoluvlastnickom podiele 1/1,
titulom podla § 3 odst. 4 zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR ¢&d. 1564/1950, 106-ROEP-2/2005 a pod B2)
spravcu Slovensky pozemkovy fond v spoluvlastnickom podiele 0/0, Badkova cesta 36, 817 47
Bratislava 11 (17335345)

-na LV ¢. XXXX, v k. u. X., na ktorom je evidovany ako vlastnik pod por. ¢. 220 JAKOS a.s.
Kostoliste v podiele 250488328/1565760000 tak, zZe

- vymazala pod B 220) vlastnika JAKOS a.s. Kostoliste, ICO: 17 642 931 v spoluvlastnickom podiele
250488328/1565760000 a

- zapisala pod B 220) vlastnika Jednotné rolnicke druzstvo v Kostoli§ti v spoluvlastnickom podiele
250488328/1565760000, titulom Z 1643/10 - rozhodnutie ¢. j. 2032/92, zn. OPU/2010/412/101-
18/SIM, pravopl. 23.03.2010-117/10, pkn. vL ¢. 1

-na LV ¢. XXXX, v k. u. X., na ktorom je evidovany ako vlastnik pod por. ¢. 220 JAKOS a.s.
Kostoliste v podiele 250488328/1565760000 tak, ze

- vymazala pod B 220) vlastnika JAKOS a.s. Kostoliste, ICO: 17 642 931 v spoluvlastnickom podiele
250488328/1565760000 a

- zapisala pod B 220) vlastnika Jednotné rolnicke druzstvo v Kostoli§ti v spoluvlastnickom podiele
250488328/1565760000, titulom Z 3047/11 - rozhodnutie ¢. j. 2032/92, zn. OPU/2011/924/101-
21/SIM, pravopl. 19.08.2011, geom. pl. ¢. 34/2010-212/11.

Ostatné udaje zapisané na liste vlastnictva ostali nezmenené.

21. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze Sprava katastra Malacky preskiimala Ziadost’ st'aZzovatel'a
/zalobcu JAKOS, a. s., Kostoliste/ a konstatovala, ze jej neboli predloZzené Ziadne relevantné doklady a
listiny o tom, Zze JAKOS, a. s. je nastupnickou organizdciou JRD v KostoliSti, ¢o nevyplyva ani z
vypisov z obchodného registra, a preto z nicoho nevyplyva, ze daje o vlastnictve spolo¢nosti JAKOS,
a. s. na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX nie su spravne. Na LV ¢. XXXX, k. u. X. je vlastnictvo
spolo¢nosti JAKOS, a. s. vedené spravne.

22. Proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolanie stazovatel' /zalobca JAKOS, a. s./ a
ucastnik konania Zdruzenie sukromnych vlastnikov spolo¢nych lesov a pasienkov - urbarialistov
Kostoliste.

23. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného zo dna 18.11.2013, ¢. Xo
58/13-ZSe tak, Ze odvolania oboch ucastnikov boli zamietnuté a vysSie Specifikované prvostupiiové
rozhodnutie Spravy katastra v Malackach bolo potvrdené.



24. 7 odévodnenia druhostupniového rozhodnutia vyplyva, Ze druhostupiiovy spravny organ zistil, ze
dovody uvedené v odvolaniach nie st dostato¢né na zrusenie prvostupiiového rozhodnutia. Uviedol, ze
podla zapisu v pozemkovokniznej vlozke ¢. X, vedenej v k. . X., preslo dna 12.09.1950 vlastnictvo
dotknutych nehnutelnosti podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 81/1949 Sb. SNR na JRD v Kostolisti. Podla
tvrdenia JAKOS, a. s. tato spolo¢nost’ prevzala majetok zaniknutého Jednotného rolnickeho druzstva
Jakubov - KostoliSte, ktoré je nastupnickou organizaciou JRD v Kostoli§ti. Z dokladov predlozenych
spolo¢nostou JAKOS, a. s. vSak nie je jasnd presnad suvislost medzi JRD Jakubov - KostoliSte a
Polnohospodarskym druzstvom Jakubov - KostoliSte. Zapisat' vlastnicke pravo bez preukazania tejto
skutoCnosti nie je mozné na zaklade predloZenej listiny, len na zéklade domnienky, Ze ide o tu istu
pravnickt osobu. Z tohto dovodu sprava katastra v konani ¢. R-165/12 vykonala nespravny zapis, ktory
je potrebné zrusit a ponechat na dotknutych listoch vlastnictva povodné zapisy az do riadneho
preukazania pripadnej zmeny udajov.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

25. Podla ust. § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho organu, priklopom licitatora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notarom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajuice z nagjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zéklade verejnych listin a inych listin.
Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

26. Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) zédkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zédkon), v zneni u€innom v ¢ase vydania prvostupiiového
rozhodnutia, sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou
alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie
udajov katastra.

27. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

28. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

29. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

30. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho



organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

31. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

32. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v Bratislave, po preskimani tohto rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu, nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

33. Z vyssie citovaného ust. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona vyplyva, Ze sprava katastra bez
navrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tdajov katastra. V tomto pripade je
nesporné, ze Sprava katastra Malacky zacala konanie o oprave chyby v katastrdlnom operate z vlastného
podnetu na zaklade pisomnej Ziadosti Zdruzenia sukromnych vlastnikov spolocnych lesov a pasienkov -
urbarialistov Kostoli§te. Po vykonanom dokazovani v zmysle ust. § 32 az § 34 spravneho poriadku
konstatovala, Ze zapis vlastnickeho prava v prospech JAKOS, a. s. (stazovatela) k pozemkom, ktoré st
evidované na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, k. u. X., nebol vykonany v stlade so zdkonom,
nakol’ko predlozené listiny nepreukazovali dostatoénym spdsobom, ze spoloc¢nost JAKOS, a. s.,
Kostoliste je nastupnickou organizaciou po JRD v Kostolisti. Vzhl'adom na toto zistenie a na skutocnost’,
ze spolocnost JAKOS, a. s. nedoplnila v spravnom konani relevantné doklady, preukazujice jej
nastupnictvo, Sprava katastra v Malackach nasledne vykonala opravu udajov prvostupiiovym
rozhodnutim ¢. X-41/2013/opr.-LS zo dia 23.04.2013. Kasaény sud na zdklade obsahu
administrativneho spisu konstatoval, Ze postup prvostupnového spravneho organu bol v sulade so
zakonom.

34. Podla zapisu v pozemkovokniznej vilozke ¢. 1, vedenej v k. 0. X., preslo dia 12.09.1950 vlastnictvo
predmetnych nehnutelnosti podl'a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 81/1949 Sb. SNR na JRD v Kostolisti.

35. Stazovatel’ v Zalobe ako aj v kasacnej staznosti tvrdil, Ze prevzal majetok zaniknutého Jednotného
rolnickeho druzstva Jakubov - KostoliSte, ktoré bolo nastupnickou organizdciou JRD v Kostolisti. Z
tohto odvodzuje svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam.

36. Kasacny sud konstatuje, Zze s tymto tvrdenim st'azovatela sa nie je mozné stotoznit’. Kasa¢ny sud z
listu Regionalnej pozemkovej a informaénej sluzby MPVZ SR Bratislava &. j. 563/91 zo diia 30.12.1991
zistil, Ze spolocnost” JAKOS, a. s. presla transformaciou z Polnohospodarskeho druzstva Jakubov -
Kostoliste na JAKOS, a. s., KostoliSte. balej z oznamenia Okresného sudu Bratislava-vidiek zo dna
24.08.1994 kasacny sud zistil, ze JRD KostoliSte bolo zapisané pri Okresnom stide Bratislava-vidiek v
oddieli Dr ¢. 290 pod nazvom Rolnicke strojové druzstvo KostoliSte. Toto vzniklo 18.08.1948, pricom
7o spisu je zrejmé, ze diia 18.10.1952 sa pretvorilo na JRD v Kostolisti. Toto druzstvo bolo vymazané
zlucenim s JRD Jakubov dna 15.12.1992 a odvtedy fungovalo pod obchodnym menom JRD Zahoran v
Kostolisti.

37. Sucastou administrativneho spisu je aj zmluva o odovzdani a prevzati majetku, prav a povinnosti zo
zanikajiceho Polnohospodarskeho druzstva Jakubov - Kostoli§te v likvidacii na spolo¢nost’ JAKOS, a.
s. z 20.12.1991, uznesenie Obvodného sudu Bratislava I ¢. Dr 1294 z 31.03.1990 o povoleni zapisu o
rozdeleni JRD CSSP Zéhoran v Gajaroch a delimitaéného protokolu o rozdeleni JRD CSSP Zahoran
Gajary z 21.03.1990. Po preskumani uvedenych listin je mozné suihlasit’ s pravnym nazorom Zzalovanych
spravnych organov, ako aj Krajského sudu v Bratislave, ze zapis vlastnickeho prava v prospech
stazovatela k pozemkom evidovanych na LV ¢. XXXX, ¢. XXXX, ¢. XXXX, k. 0. X., nebol vykonany



v sulade so zadkonom, nakolko ani jedna z vysSie citovanych listin nepreukazuje, ze staZovatel je
nastupnickou organizaciou po JRD v Kostolisti. Vzhl'adom ku skuto€nosti, ze st'azovatel’ v spravnom
konani nedoplnil relevantné doklady, preukazujice jeho néstupnictvo, Sprava katastra Malacky svojim
rozhodnutim, podl'a nazoru kasa¢ného stidu, spravne vykonala opravu tidajov v katastri nehnutelnosti,
ked’ vo vyssie Specifikovanych listoch vlastnictva vymazala zapis pod pismenom B1) vlastnika JAKOS,
a. s., KostoliSte a ako vlastnika zapisala Jednotné rolnicke druzstvo v Kostolisti.

38. V danom pripade teda nemozno stihlasit’ s namietkou st'azovatel'a, uvedenou v kasac¢nej st'aznosti, ze
spravny organ pod zamienkou opravy chyby v katastralnom operate priznal vlastnicke pravo, nakolko v
tomto pripade ide jednozna¢ne o opravu chyby.

39. Na zdklade vysSie uvedenych skuto€nosti Najvy$si sud SR uzatvoril, Ze namietky st'azovatela,
uvedené v kasacnej staznosti, ktoré boli totozné s namietkami, ktoré stazovatel namietal uz v konani
pred spravnym sudom, nie su opodstatnené a neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
preskimavaného rozhodnutia.

40. Z uvedeného dévodu kasacny std kasacnu staznost’ podla ust. § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

41. Pre tplnost Najvyssi sud SR uvadza, Zze v zahlavi rozsudku Krajského stdu v Bratislave je
nespravne uvedené ¢islo vydaného rozhodnutia, ked’ namiesto ¢. Xo 58/13-ZSe je uvedené ¢. Xo 58/12-
ZSe. Tato pisarska chyba v§ak neovplyvnila vecni spravnost’ rozsudku, ked’ z d’al§icho textu rozsudku
je nesporné, ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢. Xo 58/13-ZSe.

42. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi stid SR s prihliadnutim na ust. § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznal. Trovy konania kasaény std nepriznal ani pribratému t¢astnikovi konania - ZdruZenie
sukromnych vlastnikov spolo¢nych lesov a pasienkov - urbarialistov p. s. KostoliSte, nakol’ko tomuto
ziadne nevznikli.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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