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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Allianz - Slovenska poistovia, a. s., so
sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanym 1/ K. byvajicemu v D.,
2/ S. byvajucemu v D., 3/ K. byvajaicemu v D., o zaplatenie 16 211,57 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 9 C 6/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. juna 2015 sp. zn. 12 Co 364/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25. jina 2015 sp. zn. 12 Co 364/2014 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica z 29. januara 2014 ¢. k. 9 C 6/2014-163, ktorym bolo zastavené
konanie podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,ZoSP*“) z dovodu, ze zalobkyna, ktora nie je osobne oslobodena od sudnych
poplatkov, poplatok, napriek pouéeniu o nasledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti, v sidom uréene;j
lehote nezaplatila.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu zalobkyna podala na poste 24. augusta 2015 dovolanie dovodiac, ze
zastavenim konania, pre aké rozhodnutie neboli zdkonné podmienky, jej bola odiata moznost’ konat’ pred
sudom.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru,



ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (447 pism. ¢/ C.s.p.).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie studu
prvého stupna potvrdené a nejde o uznesenie, ktoré ma znaky uznesenia uvedené v ustanoveniach § 239
ods. 1 pism. b/, ods. 2 O.s.p., bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo malo niektorti z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ ostatne uvedeného poriadku.
Taku vadu konania ale odvolaci sud nezistil.

6. Pokial’ zalobkyna tvrdi, ze zastavenim konania jej bolo odiaté pravo konat’ pred sidom, pretoze podla
§ 4 ods. 2 pism. i/ zdkona ZoSP v zneni v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (teraz § 4 ods. 2 pism. j/
ZoSP) je oslobodend od sudnych poplatkov, robi tak neopodstatnene.

7. Osobné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP zaiste sleduje ucel, aby
zaplatenie sudneho poplatku nest'aZzovalo uplatnenie prava na sudnu ochranu osobou, ktora v dosledku
trestného ¢inu iného je bez toho v nepriaznivej Zivotnej situécii.

8. Predmetné oslobodenie od sudneho poplatku je vyluc¢ne viazané na osobu Zalobcu (poskodeného) a
neprechadza na poistitel'a, na ktorého podla podmienok § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo
pravo poisteného na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou. Pre oslobodenie poistovatela
vstupujuceho do sfér hmotnych prav poisteného nie stt dovody ekonomické, socidlne ani moralne, ktoré
nepochybne viedli zdkonodarcu k tomu, ze v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j/ ZoSP poskytol osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcovi v konani o ndhradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré
mu boli spdsobené trestnym ¢inom. Pravnym dovodom oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4
ods. 2 pism. j ZoSP je osoba zalobcu, ktory uplatiiuje prdvo na nahradu $kody alebo nemajetkove;j
ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym ¢inom, nie charakter pohl'adavky.

9. ZoSP v ustanoveniach § 4 ods. 2 poistitela v pripade subroga¢ného postihu voc¢i Skodcovi od
sudnych poplatkov vyslovne neoslobodzuje. Pokial’ by mal zdkonodarca umysel oslobodit’ poistitel’a, na
ktorého preslo pravo zo zakona (cessio legis), bol by to v § 4 ods. 2 ZoSP primerane vyjadril napriklad
tak, ako to urobil v pripade ,,Statu alebo ,,Socialnej poistovne®. Ak by teda tento umysel zdkonodarca
mal, bol by do § 4 ods. 2 ZoSP zaradil ustanovenie, v zmysle ktorého je od stidneho poplatku
oslobodeny ,,poistitel’, na ktorého preslo pravo poisteného podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika®.

10. Osobné oslobodenie, rovnako ako sidom priznané individualne oslobodenie od sudnych poplatkov,
neprechadza na poistitela, na ktorého preslo pravo poisteného podla § 813 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

11. Pri zakonnom prechode prava podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na poistitela ide sice o
prechod povodného naroku poisteného na nahradu $kody a teda poistitel’ vstupuje do prav poisteného, to
vSetko ale (len) v oblasti hmotnopravnych predpokladov a podmienok realizicie jeho préva voci
Skodcovi, teda v sikromnopravnej oblasti (napr. v tom, Ze zmena v osobe veritel'a pri tomto zakonnom
prechode prava nema vplyv na plynutie premlCacej doby), nie v§ak v oblasti finan¢no-pravnych vztahov
medzi poplatnikom a §tatom.

12. Vzhl'adom na fiSkalnu povahu ZoSP nie je mozné legitimne oc¢akavat’ aplikdciu takého extenzivneho
vykladu jeho § 4 ods. 2 pism. j/, ktory by spocival v potrebe oslobodenia aj in¢ho subjektu nez zalobcu
(poskodeného) uplatiiujuceho svoje pravo na nahradu $kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli
sposobené trestnym ¢inom.

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a ako také ho treba odmietnut’ podl'a 447 pism. c/
C.s.p.



14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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