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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleta E., byvajucu u matky, dieta rodi¢ov
- matky P. byvajiucej v L., zastipenej JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.0., so sidlom v
Cadci, ul. Fraia Krala 2080 a otca P, byvajiceho v L., zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Strapa¢, PhD., s.r.0., so sidlom v Cadci, ul. 17. novembra 3215, o uprave styku s maloletou a
zvyseni vyzivného, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 P 5/2018, o dovolani matky
maloletej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2018 sp. zn. 5 CoP 35/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline z 26. jina 2018, sp. zn. 5 CoP
35/2018 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 26. jina 2018, sp. zn. 5 CoP 35/2018
zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) z 12. marca 2018 &. k. 11 P
5/2018-54 vo vyroku I. o tuprave styku s maloletou sposobom uvedenym vo vyrokovej casti
predmetného rozsudku, vo vyroku II. o vyzivnom rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietol, vo vyroku IIl. o zame$kanom vyZivhom rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktoré oddvodnila tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktora mala spocivat’ v tom, Ze sudy nizSej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom odopreli matke maloletej pravo na riadne prejednanie jej
odvolania pred odvolacim sudom.

3. Otec maloletej v suvislosti s dovolanim vo vys$sSie uvedenom rozsahu uviedol, Ze nie je v jeho
kompetencii sa vyjadritt ku skutoénosti, ¢i matka podala odvolanie, ¢i bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote a ani k ostatnym procesnym postupom, ked’ze jemu odvolanie doruc¢ené nebolo a mé
za to, ze vsetky relevantné skuto¢nosti o procesnom pochybeni alebo nepochybeni sudov prvej a druhej
inStancie vyplyvaji priamo zo sidneho spisu.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je pripustné a zarovein dovodné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03). Otazka posudenia, &i st, alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssicho sudu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté bolo.

11. Dovolaci sud z obsahu dovolania matky maloletej, ako aj z obsahu spisu zistil, ze odvolanie matky
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Cadca z 12. marca 2018 &. k. 11 P 5/2018-54, doruéené stidu
prvej inStancie dna 18. aprila 2018 v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu,
nebolo zaloZzené do stidneho spisu. V tejto stuvislosti teda doslo aj k poruseniu ustanoveni § 373 ods. 3 a
§ 374 CSP, cielom ktorych je umoznit ucastnikom sudneho konania dozvediet sa o vSetkych
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim. Odvolaci sid, ktorému bola predlozena vec v
zmysle § 377 CSP tak rozhodol iba o odvolani otca maloletej proti vySSie oznacenému rozsudku sudu
prvej inStancie, hoci matka maloletej vo Vyjadreni k odvolaniu otca z 23. aprila 2018 a vo Wjadreni k
stanovisku k vyjadreniu matky zo dna 23.4.2018 a k (uplnému) odvolaniu z 18. maja 2018 opakovane



poukazovala na to, ze nepovaZuje za potrebné a hlavne efektivne sa vyjadrovat’ k tvrdeniam otca
maloletej ohl'adom neexistencie zmeny pomerov, ked’ze sama podala proti rozsudku sudu prvej inStancie
v rozsahu vyroku II. odvolanie. AZ po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stidu bolo
odvolanie matky maloletej zaloZzené do sudneho spisu.

12. K tomuto zisteniu dovolaci sid poznamenava, ze Europsky sud pre I'udské prava vydal 13. januara
2015 vo veci Trancikovéd proti Slovenskej republike rozsudok, v ktorom sa doslovne uvédza, ze
»poziadavka, aby ucastnici suidneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Pokial’ sid takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prév a
zakladnych slobdd.

13. Po preskimani veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy nizSej in§tancie nespravnym procesnym
postupom Specifikovanym v bode 11 tohto uznesenia vytvorili stav nerovnosti t¢astnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze dovolatelke bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v odvolacom konani v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, a teda k naplneniu procesnej vady vyplyvajucej z § 420 pism. f/ CSP.

15. Skutoénost’, Zze v konani dos$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu preto neostalo
iné, nez rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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