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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: VSeobecna tverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31 320 155,
proti zalovanym: 1/ U.. A. G., bytom Z. S. XXX/X, XXX XX J. a2/ U.. Y. G., bytom Z. S. XXX/X,
XXX XX J., zastapenej: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46/276, 911 40 Trentin, ICO 36 837 857, o zaplatenie zmenkovej sumy 3 379 052,39 eura s
prislu§enstvom, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sidu Trencin zo dia 14. novembra
2023 ¢. k. 36CbZm/5/2018-926, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 1/odmiet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v zalobe dorudenej Okresnému sudu Trenéin (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo
,,okresny sud“) domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych 1/ a 2/ spoloéne a nerozdiclne na zaplatenie
zmenkovej sumy 3 379 052,39 eura so 6% urokom od 16. januara 2012 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny 11 263,50 eura a na nahradu trov konania.

1.1. Pisomnym podanim zo dia 23. oktobra 2023 oznamila obchodna spolo¢nost’ Arkadia TN, a.s. so
sidlom Pod Sokolice 1/6673, 911 01 Trenéin, ICO 36 321 699, zastipena predsedom predstavenstva
U.. A. G. (zalovanym 1/), Ze vstupuje do tohto konania ako intervenient na strane zalovanych 1/, 2/.

1.2. Uznesenim ¢. k. 36CbZm/5/2018-893 zo da 26. oktdbra 2023 Okresny sud Tren¢in rozhodol, Ze
vstup intervenienta Arkadia TN, a.s. so sidlom Pod Sokolice 1/6673, 911 01 Trencin, ICO: 36 321 699,
do konania je nepripustny.

2. Dna 14. novembra 2023 bolo Okresnému sudu Tren¢in dorucené odvolanie zo dila 14. novembra
2023 (na ¢€.1. 908 spisu) proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. 36CbZm/5/2018-893 zo dna 26.



oktobra 2023.

2.1. V zéhlavi predmetného odvolania zo diia 14. novembra 2023 je uvedeny U.. A. G., bytom Z. S.
XXX/X, XXX XX J.. Odvolanie zo dia 14. novembra 2023 je podpisané U.. A. G., ako predsedom
predstavenstva. V oddvodneni odvolania (4. odsek) je uvedené, Ze ,Zalobca 11 nesuhlasim...*.
Vzhl'adom k tomu nebolo podla okresného stdu zrejmé, kto odvolanie zo diia 14. novembra 2023 proti
uzneseniu Okresného sudu Trenéin ¢. k. 36CbZm/5/2018 zo dna 26. oktobra 2023 urobil teda, ¢i
zalovany 1/, alebo obchodné spolo¢nost’ Arkadia TN, a.s., pripadne ind osoba, ked’ze nie je zrejmé, v
mene koho U. A. G. predmetné odvolanie podal.

2.2. Z vyssie uvedenych dovodov okresny sud uznesenim zo dna 14. novembra 2023 ¢. k.
36CbZm/5/2018-926 prvym vyrokom vyzval U.. A. G., bytom Z. S. XXX/X, XXX XX J., aby v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil odvolanie zo dina 14. novembra 2023 proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin ¢. k. 36CbZm/5/2018-893 zo dna 26. oktobra 2023 tak, aby uviedol, v mene
koho uvedené odvolanie urobil teda, ¢i vo svojom mene ako Zzalovany 1/, alebo ako predseda
predstavenstva v mene obchodnej Arkadia TN, a.s. so sidlom Pod Sokolice 1/6673, 911 01 Trencin,
ICO: 36 321 699, pripadne v mene inej osoby. V druhom vyroku uznesenia okresny std rozhodol, Ze v
pripade, ak sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia odvolanie zo diia 14. novembra 2023
nedoplni, odvolaci sud uvedené odvolanie odmietne.

3. Zalovany 1/ dita 16. novembra 2023 osobne doruéil stidu prvej in§tancie dovolanie (na &.1. 948 spisu)
proti uzneseniu okresné¢ho stdu ¢. k. 36CbZm/5/2018-926 zo dina 14. novembra 2023, ktorého
pripustnost’ tvrdi s poukazom na ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)-c) zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 36CbZm/5/2018-964 zo dna 7. decembra 2023 vyzval Zalovaného 1/ na
odstranenie nedostatkov vysSie v bode 3. tohto uznesenia uvedeného dovolania v lehote 10 dni (od
dorucenia uznesenia okresného stidu) v zmysle ust. § 429 ods. 1 a 2 CSP, konkrétne, aby si dovolatel’
zvolil advokata na zastupovanie v dovolacom konani a predlozil sidu dovolanie spisané advokatom alebo
preukazal stidu vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Okresny sud zaroven v sulade s ust.
§ 447 CSP poucil dovolatel'a, ze v pripade neodstranenia uvedenych vad dovolania, dovolaci sud
dovolanie zalovaného 1/ odmietne. Zalovanému 1/ bolo predmetné uznesenie sidu prvej inStancie
dorucené diia 27. decembra 2023 (doru¢enka na ¢.L 966a spisu), dovolatel' vady dovolania do dnesného
dina neodstranil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si stud®), ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP)
skumal, ¢i su sphhené procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu.

6. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastpenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt
dovolatel v dovolacom konani zastiipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom. Uvedend povinnost’ nemusi byt splnend iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), ak je
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s
ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti Civiného sporového poriadku zastiipeného
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢) CSP).

7. Dovolaci sud pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne
vychadzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Zakonodarca sa neuspokojil len s ustanovenim povinného



zastipenia advokatom pocas dovolacicho konania, pretoze sti¢asne dovolatelovi tiez ulozil povinnost’
podat’ dovolanie, ktoré je spisané a podpisané advokatom. Wmedzené podmienky musia byt splnené
kumulativne.

8. V rozhodovanej veci zalovany 1/ nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom a ani jeho dovolanie
nebolo spisané advokatom, ¢im nie je splnena zakonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP, priom v rozhodovanej veci sa nejednd ani o vynimku predpokladani v ods. 2 uvedeného
zakonného ustanovenia.

9. Nakolko nie je splnena osobitnd procesna podmienka dovolaciecho konania v zmysle ustanovenia §
429 ods. 1 CSP v podobe povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani advokatom a nejedna sa
ani o vynimku podla odseku 2, najvyssi sud dovolanie zalovaného 1/ odmietol podla § 447 pism. e)
CSP.

10. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany 1/ nesplnenim osobitnej procesnej podmienky dovolacicho konania sposobil
odmietnutie svojho dovolania, a teda procesne uspeSnou stranou v konani je zalobca, ktorému tak
vznikol narok na ndhradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalovanému 1/. Podla obsahu spisu vsak
zalobcovi v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, preto dovolaci sud v sulade s ¢lankom
17 zékladnych principov CSP, zakotvujicim procesni ekondmiu, zalobcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky zo dna 28.
februéara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €.
R 72/2018).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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