Najvyssi sad 3 Cdo 16/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ Z., byvajucej v H., 2/ M.,
byvajuceho v H., zastipeného zalobkynou 1/, 3/ M., byvajucej v H., zastupenej zalobkyiiou
1/, proti Zalovanym 1/., so sidlom v B., 2/ S., so sidlom v B., 3/ N., so sidlom V., o0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 155/2005, na dovolanie
zalobcov 1/ az 3/ zastipenych JUDr. D., advokatkou so sidlom v B., proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 1. jala 2008 sp. zn. 8 Co 458/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 11. septembra 2006 ¢.k. 16 C 155/2005-115
zamietol zalobu a zalovanym 1/ az 3/ nepriznal nédhradu trov konania. V odévodneni uviedol,
ze zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej len ,,zalobcovia®) — pravni nastupcovia zomrelého I. (ktory
uzavrel zmluvy s nebankovymi spolo¢nostami H., o.c.p. a.s, B. a S., a.s. a zveril im peniazné
prostriedky v celkovej vyske 638 000 Sk) sa v konani doméhali, aby zalovani 1/ az 3/ boli
sudom zaviazani zaplatit’ im 825 282 Sk s prislusenstvom ako nahrady skody, ktort spdsobili
nespravnym uradnym postupom v zmysle § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej
len ,,zakon &. 58/1969 Zb.“). Zalobcovia vznik §kody vyvodzovali z toho, Ze Zalovani 1/ az 3/
porusili svoje prevencné povinnosti (§ 415 a § 420 Obcianskeho zédkonnika), zalovani 1/ a 2/
povinnosti v zmysle zakona ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov a zalované 3/ povinnosti dohl'adu v zmysle § 59 zakona ¢. 385/1999 Z.z.
o kolektivhom investovani. Sud prvého stupiia Zalobu zamietol s oddvodnenim, ze vysledky

vykonaného dokazovania nepreukazali vznik $kody ani nespravny tradny postup zalovanych
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1/ az 3/ anapokon ani pri¢inna stuvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym

postupom.

Na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. jala 2008 sp. zn.
8 Co 458/2006 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanym 1/ az 3/ nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Vyrok vo veci samej odévodnil tym, Ze na zaklade vysledkov
dokazovania vykonaného v dostatocnom rozsahu nebol preukézany nespravny tradny postup
Statu (jeho organov), ani zalovanej 3/ v zmysle § 18 zdkona €. 58/1969 Zb. V pripade
oznacenych tzv. nebankovych subjektov neslo o investi¢né spolo¢nosti (fondy) zriadené na
zéklade zékona €. 248/1992 Zb. o investicnych spolo¢nostiach a investicnych fondoch, ani
o spravcovské spolo¢nosti zriadené podl'a zadkona €. 385/1999 Z.z. o kolektivnom investovani.
Stat v tychto pripadoch nemal pravo zakazat uzatvaranie zmliv o tichom spolodenstve
a inych stkromnopravnych zmlav. Ich Uc€astnici uzatvérali tieto zmluvy slobodne, v ramci
zmluvnej autonémie. Mali si byt vedomi nielen moznosti zisku, ale aj rizika a strat v ramci
takto zalozenych pravnych vzt'ahov. K namietke zalobcov, ze §tat porusil svoju prevencnu
povinnost’ podl'a § 415 Obcianskeho zdkonnika, odvolaci sud uviedol, Ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu podla § 18 zakona €. 58/1969 Zb. je jedine nespravny uradny
postup organov Statu. PorusSenie prevencnej povinnosti moze zalozit® iba vSeobecnu
zodpovednost v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ktord je ale vo vztahu k Statu
vylucend osobitnou upravou danou zdkonom ¢. 58/1969 Zb. Pokial’ teda sud prvého stupna
s poukazom na nepreukézanie splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanych 1/ az
3/ za skodu spdsobenu zalobcom zamietol celi zalobu ako neddvodnu, rozhodol vecne
spravne. Odvolaci sud preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 O.s.p.). O ndhrade trov
odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie. Pokial’ sud prvého stupna
zamietol zalobu z dovodu pred¢asného uplatnenia prava na nahradu Skody (podla jeho ndzoru
modze Skoda vzniknit’ az v nadvdznosti na vysledok konkurzného konania na majetok upadcu
— nebankového subjektu), dovolatelia vyslovili nazor, ze Skoda vznikla uz zverenim
petiaznych prostriedkov nebankovym subjektom. Zalovani 1/ az 3/ pritom mohli zamedzit
tomu, aby sa vo verejne Sirenej reklame propagovala ¢innost’ tychto nebankovych subjektov.
Ku vzniku $kody doslo v dosledku zanedbania ich prevenénych povinnosti. Zalobcovia
ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez nim potvrdeny prvostupniovy rozsudok

zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
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Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu
uviedol, ze dovolanie nie je procesne pripustné, a preto ho Ziadal ,,zamietnut™. Zalovana 3/
ziadala procesne nepripustné dovolanie, ktoré navySe smeruje proti vecne spravnemu

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as €astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sid vyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ ich dovolania nezalozil ani
odvolaci sud tym, Ze by vyslovil pripustnost’” dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom

pripade preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p.

Dovolanie Zalobcov by vzh'adom na to mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani
doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako

ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
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spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobcovia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdili a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Vsetky dovolacie namietky Zalobcov sa z hl'adiska obsahového tykaju pravneho postdenia
veci sudmi niz$ich stupnov, ktoré dovolatelia nepovazuju za spravne. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci sidom, spoc¢ivajicim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu
na zisteny skutkovy stav sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne
postdenie veci sidmi nizSich stuptiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne)
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Pre tplnost’ dovolaci sud dodéava, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov v Casti, ktora smeruje
proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania, je vylicend ustanovenim § 239

ods. 3 O.s.p.

Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zdveru, Ze dovolanie Zalobcov je procesne
nepripustné (§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p., § 237 O.s.p. a § 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto
odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani nemali Zalobcovia Uspech anevzniklo im pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked'ze
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procesne Uspesni zalovani nepodali navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania,
dovolaci std im nepriznal nahradu trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



