Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/114/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatel’ky: M. G., narodena X., bytom Z. &. X. proti odporkyni: Secidlna
poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. aprila 2011, ¢.k. 5Sd/16/2011-
16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. aprila

2011, ¢.k. 5Sd/16/2011-16, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud Vv PreSove rozsudkom z 28. aprila 2011, ¢.k. 58d/16/2011-16, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 15. decembra 2010 cislo X. v spojeni s
rozhodnutim z 28. februara 2011 ¢islo X., ktorym podl'a § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘) a
podla ¢lanku 48 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpeCenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych

prislusnikov pohybujicich sa v rdmci Spolocenstva (d’alej len "nariadenie Rady (EHS) ¢.
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1408/71") zamietol ziadost navrhovatel'ky o starobny dochodok, lebo nesplnila podmienky

naroku na tato davku podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky ku diiu X. novembra
2008.

V odévodneni uviedol, Z¢ navrhovatelka ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky (31. decembra 1992) mala zamestnévatel’a so sidlom na uzemi Ceskej
republiky. S poukazom na clanok 15 ods. 1 a ¢lanok 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni uverejnenom v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod ¢. 318/1994 a Prilohy III nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71, preto
nebolo mozné obdobie dochodkového poistenia, ktoré navrhovatel’ka ziskala do 31. decembra
1992 zapocitat’ podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Navrhovatel’ka neziskala
v Slovenskej republike ani po 31. decembri 1992 ziadne obdobie dochodkového poistenia,
nesplnila preto zédkladnu podmienku vzniku naroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1

zéakona o socialnom poisteni.

Krajsky sud ucastnikom nepriznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP s odovodnenim, Ze v konani podla piatej Casti OSP

navrhovatel’ka nebola Gispe$néa a odporkyni pravo na nadhradu trov nevzniklo.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala, ze
dochodkovy vek dosiahla X. novembra 2008, na Slovensku odpracovala vySe 17 rokov
a v Cechach len 3 roky, a to prave v ¢ase, ked’ sa republika rozdelila, no napriek tomu sa
nemdze dopracovat’ k svojmu starobnému déchodku. Ziada zhodnotit dobu déchodkového

zabezpecenia len za odpracovanych 17 rokov na Slovensku.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.

Podla ¢L.11 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o socidlnom

zabezpeceni (d’alej len Zmluvy), ktora bola publikovana v Zbierke zdkonov pod €. 318/1994,
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rozsah a sposob hodnotenia dob zabezpecenia sa spravuji pravnymi predpismi toho
zmluvného S§tatu, v ktorého dochodkovom zabezpeceni sa tieto doby ziskali, a ustanoveniami

¢lanku 20 tejto zmluvy.

Podl'a ¢lanku 20 Zmluvy doby zabezpedenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného
Statu, na ktorého tzemi mal zamestnavatel ob¢ana sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky alebo naposledy pred tymto ditom.

Z predlozenych spisov sud zistil, ze navrhovatel’ka 9. novembra 2010 poziadala
o starobny dbéchodok s t¢innostou od X. novembra 2008. V Ziadosti ozndmila, ze v deil
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (d’alej len CSFR) teda 31. decembra
1992 vykonavala zarobkovii innost’ na uzemi Ceskej republiky u zamestnavatela so sidlom
v Ceskej republike. Z obsahu prilohy &. 1, pripojenej k Ziadosti o dochodok vyplyva, Ze

navrhovatel’ka od 1. decembra 1992 bola neevidovana nezamestnana.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe&eni
je medzindrodnou zmluvou, spliiajicou podmienky platnosti, ratifikdcie a vyhlasenia,
dostatocne jasne a priamo zaklada prava a povinnosti subjektov, apreto je priamo

aplikovatelna.

V prejednavanej veci 31. decembra 1992, teda ku ditu zmeny v Statopravnom
usporiadani a rozdeleni CSFR na dva samostatné §taty, mal zamestnavatel' navrhovatelky
sidlo v Ceskej republike. Vsetky doby ddchodkového poistenia, ktoré navrhovatelka ziskala
k tomuto difu na tzemi Slovenskej republiky sa preto povazujii za doby poistenia v Ceskej
republike. V dosledku tejto skuto¢nosti mohla navrhovatel’ke zhodnotit’ na dochodkové ucely
tieto doby zamestnania len Ceské sprava socialniho zabezpedeni, podla pravnych predpisov

Ceskej republiky.

Odvolaci sud zistil, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni na zéklade Ziadosti
navrhovatel’ky o priznanie starobného déchodku zhodnotila aj doby déchodkového poistenia,
ktora navrhovatel'ka ziskala v Slovenskej republike pred 1.1.1993. Podla od6vodnenia
rozhodnutia zo 16. augusta 2010 ¢islo X. navrhovatelka v ¢ase nadobudnutia dochodkového

veku 58 rokov a 8 mesiacov (k prihliadnutiu na vychovu dvoch deti), nedosiahla potrebnych
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26 rokov doby déchodkového poistenia podla § 29 ods. 2 pism. f/, zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Ziskala len 22 rokov a 285 dni poistenia, ¢o nespiiialo podmienku vzniku naroku na starobny
dochodok k X. aprilu 2010. Za tychto podmienok navrhovatel'ke vznikne narok na starobny
dochodok vo veku 67 rokov a 8 mesiacov. Pretoze navrhovatel’ka tohto veku nedosiahla, tak

ziadost o starobny déchodok zamietla.

Podl'a § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na starobny
dochodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zékon neustanovuje inak (ods. 2).

Navrhovatel’ka nepreukazala, Ze po dni rozdelenia CSFR t.j. od 1. janudra 1993 ziskala
akékol'vek obdobie dochodkového poistenia v Slovenskej republike, preto narok na starobny

dochodok jej podla § 65 zdkona o socidlnom poisteni nevznikol.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu rovnako ako sud prvého
stupiia nezistil nezdkonnost’ preskimaného rozhodnutia odporkyne, a preto rozsudok stdu

prvého stupiia podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti

zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

Navrhovatel'ka v odvolacom konani nebola uspesnd, preto Najvyssi sud Slovenskej

republiky jej nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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