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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Mgr. H. P., byvajiceho v L., zastipeného
LEGAL CARTEL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cubinska ¢. 18, proti Zalovanej B. S. byvajicej v L.,
zastapenej [.U.S JUDr. Katarina Markova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku ¢. 6, v
mene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Katarina Markova, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 16C/104/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. oktobra 2018 sp.zn. 5C0/677/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. maja 2014 ¢.k.
16C/104/2012-174 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany osobnosti pozadovanym
ospravedlnenim zalovanej ($pecifikovanym v Zalobe) za jej tvrdenia o sexualnom obtazovani, ako aj
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50.000 eur. Zalovanej priznal plnd nahradu trov
konania. Z vykonané¢ho dokazovania mal preukézané, Ze Zalobca si sdm svojim spravanim vyvolal stav,
ktory vyustil k tomu, Ze sa zalovand rozhodla napisat’ staznost’, ktort adresovala v tom case uz jej
byvalym nadriadenym. Zalobca naopak ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia, Ze staznostou Zalovanej doslo
k poskodeniu jeho dobrého mena a zZalovana tak predmetnou staznostou neporusila ustanovenia § 11
Obcianskeho zdkonnika, nakolko zverejnila informacie, ktoré mozno s najvi¢Sou pravdepodobnostou
povazovat’ za pravdivé a ktorymi len vyjadrila kritiku voci jeho spravaniu sa na pracovisku. Z vypovedi
svedkov mal preukazané, ze k skonceniu jeho pracovného pomeru doslo z organiza¢nych dovodov, nie
v dosledku staznosti, ako tvrdil zalobca. Preto sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Z uvedeného dévodu nemal Zalobca narok ani na
majetkovi ujmu, nakolko nespil podmienku pre jej priznanie, a to, Ze by moralna satisfakcia nebola
postacujuca.



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. oktobra
2018 sp.zn. 5Co0/677/2014 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP) a
zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Kon§tatoval, Ze sud prvej in§tancie
vykonal rozsiahle dokazovanie, z tohto dokazovania vyvodil zodpovedajuce skutkové zavery, pri
zohl'adneni skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v prospech i v neprospech zalobcu. ,,Tvrdenia o nevhodnych
sexualnych névrhoch zalobcu v aute potvrdila svedkyna L.. Pri incidente v kancelarii nebol nik
pritomny, preto sud prvej inStancie na preukézanie hodnovernosti tvrdeni Zalovanej v staznosti spravne
povazoval za postacujuce vyjadrenia svedkov (X., Ing. P., O., Ing. C., O.) k osobe zalobcu. Ako
spravne konStatoval sud prvej inStancie, povest’ Zalobcu vo vztahu k zenam bola negativna, viacerymi
svedkami charakterizovana ako nevhodné spravanie sa so sexualnym podtonom.Uvedené tvrdenia
logicky zapadaji do tvrdeni Zalovanej v staznosti ohladom incidentu v kancelarii. Preto sud prvej
inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom utoku Zalovanej
na jeho osobnostné prava tvrdeniami, uvadzanymi v staznosti. Uvedenie pravdivych skutoCnosti o
spravani sa Zalobcu nemozno povazovat’ za utok do osobnostnych prav fyzickej osoby, pokial’ nie st
podané spdsobom, skreslujicim pravdu, o ¢o v danom spore nejde. Svedok F. tvrdenia zalovanej
nevyvratil.“

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. K poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces doslo podla jeho
nazoru tym, Ze odvolaci siid neoznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku spdsobom a v lehote
uvedenej v zdkone, pokial rozhodol bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sid sav odovodneni
nevysporiadal riadne s namietkou, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil svedecku vypoved’ H. F.. Preto
povazoval jeho rozhodnutie za nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhla odmietnut’, resp. zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), sktimal pripustnost dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripus$ta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp.zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k uvedenej
procesnej vade majiic na zreteli, Ze podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych



a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberala riadils afiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia
L:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 1I.
US 251/03).

10. V danom pripade zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci stid neoznamil ¢as a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku spdsobom a v lehote uvedenej v zakone a Ze v odévodneni sa nevysporiadal riadne
s namietkou, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil svedeckt vypoved H. F..

11. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednéavania, oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

12. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid rozhodol rozsudkom bez nariadenia
pojednavania. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 C.s.p.). Na ¢.L 239 je realizovany pokyn sudcu na postup podla § 219 ods. 3 CSP a miesto
a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo odvolacim stidom oznamené vyvesenim na tradnej tabuli diia
9. oktébra 2018, tj. 5 dni pred jeho vyhldsenim. Zalobca nepoziadal sud o takéto oznamenie
elektronickymi prostriedkami. Némietka, ze postupom odvolaciecho sidu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., je preto neopodstatnena.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedadva podklad ani pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p.

14. Najvyssi sud predovsetkym pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sucast’ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07).
Odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznif, Ze len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutocnost, ktord zaklada pripustnost’ a sticasne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP.

15. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani. Uviedli, z ktorych ddkazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.



Zalobca v stvislosti s nedostatoénym oddvodnenim namietal, Ze sud prvej in§tancie nijak nevyhodnotil
vypoved svedka F. a odvolaci sud sa s touto namietkou nevysporiadal. Z rozhodnutia sudu prvej
inStancie pritom vyplyva, Ze tento svedok nepocul vyjadrenie zalobcu pocas cesty, ktoré je predmetom
staznosti zalovanej. ,,PoCas cesty sa snazil nepoctvat’ cestujucich avSak jediné ¢o mu z cesty
zarezonovalo z rozhovoru navrhovatela s odporkynou bolo, Ze sa rozpravali o priatelovi odporkyne, kde
hovorili, Ze je hip-hopper.“ Z vyjadreni svedkov (Ing. A. X., Ing. E. C. alebo H. O.) vyplynulo, ze
zalobca €asto pouzival na adresu svojich kolegyn roézne dvojzmyselné poznamky a narazky sexualneho
charakteru. Svedkyna B. L., ktord cestovala spolu so zalobcom a zalovanou v motorovom vozidle
potvrdila tvrdenia uvadzané zalobkyiou v staznosti. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze zalobca sa neadekvatne spraval vzhladom na svoje postavenie a sam si svojim
spravanim vyvolal stav, ktory vyustil k podaniu staznosti Zalovanou. Odvolaci std v oddvodneni
uvadza, Ze svedok F. tvrdenia vy$Sie uvedenych svedkov nevyvratil (podrobne uvedené v bode 10
rozhodnutia). Jeho myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne, nakol’ko vykonal rozsiahle dokazovanie, z tohto dokazovania vyvodil
zodpovedajuce skutkové zavery, pri zohladneni skuto€nosti, ktoré vySli najavo v prospech i v
neprospech zalobcu. Je preto zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru
dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Samotna
skutoénost’, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nim, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’ jeho patriace procesné prava v

takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na voéi zalobcovi (§ 255 ods. 1 CSP), a
preto jej sud priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi
sud podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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