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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E., bytom J., zastipeného JUDr. Dasenou
Gombikovou, advokatkou so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 76, proti zalovanym 1/ Q. bytom P., 2/
I. bytom P., 3/ L., bytom U., 4/ E. bytom P. zastupenému JUDr. Petrom Novékom, advokatom so
sidlom v Martine, Kosutska 2, 5/ Slovenskej republike, za ktort kond Slovensky vodohospodarsky
podnik, $tatny podnik, so sidlom v Banskej Stiavnici, Radni¢né namestie 8, ICO: 36 022 047, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 10 C 381/2001,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2015 sp. zn. 6 Co 36/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 5/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. maja 2014 ¢. k. 10 C
381/2001-662 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal: a/ uréenia, ze je podla geometrického planu
¢. 207/2001 vlastnikom parcely KN-C ¢. XXXX/X o vymere 58 m2 zastavanej domom sup. ¢. XX,
KN-C parcely ¢. XXXX/X o vymere 15 m2 zastavanej dvorom, KN-C parcely ¢. XXXX/X o vymere
33 m2 zastavanej hospodarskou budovou, KN-C parcely ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 48 m2, KN-C
parcely ¢. XXX/X o vymere 17 m2, dalej Casti rodinného domu sup. ¢. XX pri kuchyni na prvom
nadzemnom podlazi o vymere 1,82 x 0,8 m na parcele ¢. XXXX/X v k. 1. J., ako aj uloZenia povinnosti
zalovanym 1/ az 4/ vypratat’ ju do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, b/ uloZenia povinnosti Zalovanym 1/
az 4/ zaplatit mu sumu 290,45 € titulom néhrady Skody. Zarovenn rozhodol, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. jina 2015 sp.
zn. 6 Co 36/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze o trovach odvolacicho

konania rozhodne sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podal zalobca dovolanie. Namietal, ze v konani rozhodoval



vylac¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a Ze sud nespravne postupoval, ked’ jeho namietku zaujatosti
nepostupil nadriadenému stdu. Zdoéraznoval, ze podanad namietka sa netykala len okolnosti uvedenych v
§ 14 ods. 3 O.s.p., ako to deklaroval odvolaci sud. Wyslovil, Ze predpokladom nestrannosti sudcu je aj
to, Ze k pravnemu vztahu, ktory sudca riesi, neziskal vzt'ah eSte predtym, nez mu bola vec zverena na
rozhodnutie, teda, ze bude moct’ vec posudzovat’ Gplne nezavisle a slobodne. V tejto stuvislosti namietal,
ze v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8 C 180/1995, kde vystupovali ti isti
ucastnici konania, resp. ich prévni predchodcovia, rozhodovala na zaklade stvisiaceho skutkového a
pravneho zakladu t4 istd sudkyna D., ktord bola preto v posudzovanej veci jednozna¢ne ovplyvnend
svojimi zavermi vyslovenymi v konani 8 C 180/1995. Uvedena sudkyna si dokonca tento spis pripojila k
sudnemu spisu 10 C 381/2001 a opakovane poukazovala na zavery znaleckého dokazovania v fiom
vykonané. Podl'a nazoru dovolatela o negativnom postoji sudkyne k nemu sved¢i aj jej nekonkretizované
a najmi objektivnej skuto¢nosti nezodpovedajuce konStatovanie v oddvodneni rozsudku, kde sud
poukazuje na ,,Va¢§inu sporov ktorymi zalobca ziada urcenie svojho vlastnictva k urcitej nehnutelnosti
..., pricom on bol u¢astnikom len predmetného sudneho konania a konania sp. zn. 8 C 180/1995, kde
bol v pozicii zalovaného. Pokial' sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid skonStatovali spornost’
geometrického planu uvedeného v petite Zaloby, z ktorého ddévodu nebolo mozné zalobe vyhoviet,
dovolatel sa s tymto ich nazorom nestotoznil, majic za to, Ze aj podla vysledkov znaleckého
dokazovania mali k dispozicii na rozhodnutie relevantny geometricky plan. Napokon namietal aj
existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a to s poukazom na nepreskimatelnost’ rozsudkov
oboch nizSich stidov, ktoré podla jeho nazoru najma z hladiska samotnych dévodov zamietnutia zaloby
nespliiali kritéria ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p.

4. Zalovani 1/ az 5/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 2. novembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalobca, v ktorého neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., posudzoval podmienky jeho pripustnosti podla pravneho stavu
ucinného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,0.5.p.“).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie zalobcu pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Takato vadu konania
ale dovolaci sud nezistil.

9. Zalobca namietal, Ze na stide prvej in§tancie rozhodol vyla¢eny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).
Sudcovia su vyluCeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).
Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).

10. I ked’ zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci
nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich



nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Zze nikto nesmie byt’ odiaty svojmu zakonnému sudcovi (€l 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vyliit sudcu z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor uéastnika konania, Ze v osobe ur¢itého sudcu su dané okolnosti vyluujice ho z
prejednavania a rozhodovania veci, nezakladd eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

11. V danom pripade zalobca tvrdil, Zze sudkyna Okresného sidu Martin D. bola pri rozhodovani veci
ovplyvnena svojimi zavermi, ktoré vyslovila v konani tamoj$icho sudu sp. zn. 8 C 180/1995, v ktorom
vystupovali ti isti uCastnici, resp. ich prévni predchodcovia a v ktorom rozhodovala na zéklade
suvisiaceho skutkového a pravneho zakladu. Poukazoval na to, Ze spominana sudkyna si pripojila spis z
konania sp. zn. 8 C 180/1995 k stdnemu spisu 10 C 381/2001 a opakovane poukazovala na zavery
znaleckého dokazovania v nom vykonané. Z uvedeného je celkom zjavné, ze zalobca vyvodzuje
zaujatost’ sudkyne D. vyluéne len z okolnosti, ktoré sa tykaju jej postupu v predmetnej veci, a tiez jej
rozhodovania v inej veci sp. zn. 8 C 180/1995, ktoré ale podla vyslovného znenia § 14 ods. 3 O.s.p. nie
st dévodom pre vylicenie sudcu. V takychto pripadoch stid na namietku zaujatosti neprihliada a
nadriadenému sudu ju na rozhodnutie nepredklada (§ 15a ods. 5 O.s.p.). Samotné oboznamenie sa
sudcu so skutkovym a pravnym zakladom veci eSte pred zaCatim konania zakladd pravne relevantny
vztah sudcu k veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. len vtedy, ak by sudca poznatky o prejednavanej veci
ziskal inak ako procesnym dokazovanim, napr. od niektorého z ucastnikov konania (teraz stran sporu) a
pod. Rovnako neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, ze D. ma k nemu negativny postoj, nakol’ko bolo
odovodnené len poukazom na podla jeho nazoru neobjektivne kons§tatovanie tejto sudkyne v odévodneni
rozsudku tykajice sa jeho ucasti v sporoch pred sidom. NavySe, z obsahu nasledujicej vety
odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze napadnuté konStatovanie zakonnej sudkyne bolo myslené iba
vSeobecne, bez vztahu ku konkrétnemu Zzalobcovi (dovolatelovi). Na ziklade uvedené¢ho dovolaci sud
uzatvara, ze existenciu vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vytykal zalobca
neopodstatnene.

12. V suvislosti s namietkou zalobcu tykajucou sa nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
dovolaci sud poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu z 3. decembra 2015,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Druhd Cast tejto pravnej vety predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V danom pripade vSak
obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v posudzovanej veci uplatnila druha ¢ast’ pravnej vety
vysSie spomenutého stanoviska, nakol’ko odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje vysvetlenie
dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ako aj postacujuce vysporiadanic sa s
odvolacimi nédmietkami Zzalobcu. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

13. Pokial' zalobca v dovolani namietal aj nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, resp. nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu,
najvyssi sad v tomto smere poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v R 37/1993 a R
42/1993, ako aj rozhodnutiach najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.



14. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze zZalobca nesuhlasi ani s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nesprédvne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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