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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Pavla FarkaSa, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej, na neverejnom
zasadnuti s verejnym vyhlasenim 11. februara 2016, v trestnej veci proti obvinenej L. V. a spol. pre
pokracovaci zlo€¢in subvenéného podvodu podla § 20, § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a iné, o
dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 24. jala 2012, sp. zn. 2 To 9/2011, rozhodol

rozhodol:

I. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2012, sp. zn. 2To 9/2011, v casti
vyroku o nahrade $kody, ktorym obvinenym Ing. S. V. a L. V. bola uloZena povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne nahradit’ $kodu vo vyske 41.339,38 Eur, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr.
por.

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 287 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinenych Ing. S. V. a L. V..

II. Z r u § u j e sa napadnuty rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. jula 2012, sp. zn. 2
To 9/2011, v casti vyroku o ndhrade Skody, ktorym obvinenym Ing. S. V. a L. V. bola ulozena
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ $kodu vo vyske 41.339,38 Eur, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili

podklad.

III. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 24. jala 2012, sp. zn. 2To 9/2011 zrusil podla § 321
ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. v celom rozsahu rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku



70 4. maja 2011, sp. zn. PK - 2T 30/2009 a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenu L. V. uznal za vinna v
bodoch 1/ az 8/ z pokraovacieho zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zék. spachaného v bodoch 1/ az 5/ formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. a v bodoch 2/ az 5/, 7/ a 8/ z pokraCovacicho precinu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. spachaného v bodoch 2/ az 5/ formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a obvineného Ing. S.
V. uznal za vinného v bodoch 1/ az 5/ z pokraovacieho zlo¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 20, §
225 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a v bodoch 2/ az
5/ z pokraCovacieho pre¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 20,
§ 261 ods. 1,0ds. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v rozsudku.

Najvyssi std obvinenym L. V. a Ing. S. V. kazdému samostatne ulozil podla § 225 ods. 4, § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak. tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a
zaroven urcil probaény dohl'ad nad spravanim obvinenych v skuSobnej dobe. Podl'a § 51 ods. 2, § 49
ods. 1 Tr. zak. vykon trestu podmieneéne odlozil v trvani 4 (Styroch) rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. std ulozil obvinenym povinnost’ nahradit’ v ski§obnej dobe spésobent §kodu. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. obvinenym Ing. L. V. a Ing. S. V. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému B. K., N. I. a V. S. spdsobenu $kodu vo vyske 41 339,38 Eur a L. V. samostatne $kodu
vo vyske 9 895,60 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny B. K., N. I. a V. so zvyskom naroku
na nahradu S$kody odkazany na obcCianske sudne konanie. Zaroven podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu podal minister spravodlivosti, na zaklade podnetu obvinenych L. V. a Ing. S. V,
dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze rozsudkom najvyssicho sidu bol vo vyroku o
nahrade §kody poruseny zédkon v ustanoveni § 287 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvinenych.

Minister spravodlivosti v dovolani namietal, Ze najvy$si sud zaviazal obvinenych spolo¢ne a nerozdielne
na nahradu Skody vo vyske 41 339,38 Eur, hoci tato suma nie je si¢tom Skody sposobenej v skutkoch
pod bodmi 1/ az 5/ rozsudku, ale ide o sumu, ktori mala svojim konanim spdsobit’ obvinena L. V.
skutkami pod bodmi 1/ az 8/ rozsudku. Dokonca ani takto vy¢islend skoda, ktord mala byt konanim L.
V. spdsobend, nie je vyc¢islena spravne, ked'ze spravne mala byt vycCislena vo vyske 41 654,39 Eur.
Obvinena bola navyS$e samostatne zaviazana na ndhradu Skody vo vySke 9 895,60 Eur. Spravne mali byt
obvineni L. V. a Ing. S. V. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na ndhradu $kody vo vyske 31 446,78 Eur
(za skutky pod bodmi 1/ az 5/) a L. V. samostatne (za skutky pod bodmi 6/ az 8/) vo vyske 10 207,61
Eur.

Vzhl'adom na to, Ze ide o chybu tykajicu sa skutkovych zisteni vo vyhldsenom rozsudku, nebolo mozné
tento omyl napravit postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por., ale len v dovolacom konani na zaklade
dovolania podaného podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
napadnutym rozsudkom bol vo vyroku o nahrade Skody poruSeny zédkon v ustanoveni § 287 ods. 1 Tr.
por. v neprospech obvinenych L. V. a Ing. S. V. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty vyrok o
nahrade $kody, ako aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud prikazal senatu najvyssicho
studu vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Sud prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam
trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, spolu s upozornenim,
ze sa mozu v sudom stanovenej lehote k dovolaniu vyjadrit’.

K dovolaniu sa vyjadril poskodeny Urad prace, socidlnych veci a rodiny, ktory sa stotoznil s navrhom
ministra spravodlivosti. Najvy$Siemu sudu navrhol napadnuty vyrok o nahrade $kody zrusit, vec znova
prerokovat’ a rozhodnut' tak, ze obvineni L. V. a Ing. S. V. budl zaviazani spolo¢ne a nerozdielne



nahradit’ spésobent §kodu vo vyske 31 446,78 Eur a L. V. samostatne nahradit’ spésobent $kodu vo
vyske 10 207,61 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené dévody dovolania podla § 371 ods. 3 Tr.
por. a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, ze nie st dané ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania, preskiimal na
neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zakonnost’ a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania, ktoré st uvedené v dovolani, pretoze v
sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré s v lom uvedené a
zistil, ze dovolanie je sCasti dovodné.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym sposobil inému
Skodu, uvedent v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebréni zakonna prekédzka, sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost’ nahradit’ neuhradenti $kodu alebo jej neuhradenu ¢ast’, ak jej vyska je sucastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej §kody spdsobenej imyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial’ uhradena.

Odvolaci std zaviazal obvinenych L. V. a Ing. S. V. spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ poskodenému B.
K., N. I. a V. §kodu vo vyske 41 339,38 Eur a obvinenu L. V. aj samostatne $kodu vo vyske 9 895,60
Eur.

Sud v jednotlivych bodoch skutkovej vety napadnutého rozsudku pritom $pecifikoval $kodu, ktoru
sposobili spolo¢ne obvineni L. V. a Ing. S. V., ako aj obvinena L. V. samostatne poskodenému B. K., N.
I. a V. zo zdrojov eurdpskeho socialneho fondu a zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky. Vyska
Skody sposobena spoloénym konanim obvinenych bola ustalenad nasledovne: v bode 1/ rozsudku vo
vySke 350 474,- Sk (11 636,60 Eur), v bode 2/ vo vyske 102 768,- Sk (3 411,27 Eur), v bode 3/ vo
vyske 145 296,- Sk (4 822,94 Eur), v bode 4/ vo vyske 295 176,- Sk (9 798,04 Eur) a v bode 5/ vo
vyske 53 562,- Sk (1 777,93 Eur). Obvinena L. V. svojim konanim spdsobila §kodu v bode 6/ vo vyske
223 891,- Sk (7 431,81 Eur), v bode 7/ vo vyske 64 671,- Sk (2 146,68 Eur) a v bode 8/ vo vyske 18
953,- Sk (629,12 Eur).

Dovolaci sud opitovne prepocital jednotlivé polozky a zistil, ze odvolaci sud pri s¢itavani vysky Skody
pochybil. Skoda vyplyvajica z bodov 1/ aZ 5/ rozsudku predstavuje sumu vo vyske 31 446,78 Eur, nie
vo vySke 41 339,38 Eur. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’ aj na zjavnu
pisarsku chybu v bode 1/ rozsudku, a to v sume uvadzanej v mene ,,euro”, ked prepocet sumy 350
474,- Sk konverznym kurzom 30,126 mal spravne zniet na sumu 11 633,60 Eur. Ide vSak o chybu v
skutkovej vete, ktora nebola predmetom dovolania. Minister spravodlivosti sice na strane 4 dovolania
upriamil pozornost’ na konstatdciu odvolaciecho sudu, Ze obvineny Ing. S. V. spdsobil svojim konanim v
bodoch 1/ az 5/ Skodu spolu vo vyske 31 443,78 Eur (15 428,53 Eur zo zdrojov $tatneho rozpocétu a 16
015,25 Eur zo zdrojov Eurdpskeho socialneho fondu), ¢o predstavuje Skodu spdsobenui oboma
obvinenymi spolo¢ne, avSak neskdr uviedol, Ze najvy$§i stid mal obvinenych zaviazat’ spolo¢ne a
nerozdielne na nadhradu $kody vo vyske 31 446,78 Eur.

Minister spravodlivosti dovolanim namietol aj vy$ku S§kody, na ktorej ndhradu bola zaviazana samostatne
obvinend L. V..

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.



Podl'a § 385 ods. 2 Tr. por. dovolaci stid ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dévod dovolania bol v
neprospech obvinené¢ho a dovolenie je podané v prospech obvinen¢ho.

Z bodov 6/ az 8/ rozsudku vyplyva, Ze obvinenou spdsobena skoda je vo vyske 10 207,61 Eur, avSak
napravu pochybenia vo vztahu k obvinenej L. V. dovolaci sid vykonat” nemohol, nakol’ko dovolanie
bolo podané v prospech obvinenych. Zrusenim vyroku o nahrade Skody v cCasti tykajicej sa len
obvinenej L. V. by doslo k zhorSeniu postavenia obvinenej, preto dovolaci sud v tejto ¢asti dovolaniu
ministra spravodlivosti nevyhovel.

Vzhl'adom na zrejmé chyby v pocitani, ktoré z dovodu takto vyhlaseného rozsudku na verejnom
zasadnuti konanom 24. jala 2012 nebolo mozné odstranit’ postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por.,
dovolaci sud zrusil v €asti vyrok o nahrade Skody, ktorym obvinenym Ing. S. V. a L. V. bola ulozena
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Skodu vo vyske 41 339,38 Eur. Vo zvySnej Casti nebolo
mozné dovolaniu ministra spravodlivosti vyhoviet’, nakol’ko dovolanie bolo podané v prospech obvinenej
L. V., ked’ze zakonna lehota na podanie dovolania v jej neprospech uz uplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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