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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky U. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sd/44/2014-21 zo dna 18. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/44/2014-21
7o dna 18. septembrapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 16.
decembra 2013, ktorym podla § 65, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov a ¢l. 52 ods. 1 pism. b/ nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpelenia priznala navrhovatel’ke starobny ddchodok od 03.12.2013 v sume
75,70 € mesacne, zvySeny od 01.01.2014 na sumu 79,00 € mesacne. Odporkyia tak rozhodla s
odévodnenim, Ze navrhovatelka splila zdkonné predpoklady pre mozZnost' priznania starobného
dochodku - ziskala potrebnych 15 rokov obdobia déchodkového poistenia a XX. XX. XXXX dosiahla
doéchodkovy vek. Do dna vzniku naroku na starobny déchodok ziskala obdobie dochodkového poistenia,
resp. zabezpedenia v Ceskej republike aj v Slovenskej republike. Ku ditu rozdelenia CSFR pracovala u
zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, preto doby dochodkového poistenia pred 1. janudrom
1993 povazovala za doby poistenia ziskané na izemi Ceskej republiky v zmysle ¢1. 8 ods. 1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009 a ¢l. 20 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou o
socialnom zabezpecCeni, a ¢l. 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani tejto zmluvy. Sumu starobného
déchodku navrhovatelky urcila ako ¢ast’ teoretickej sumy dochodku, ktora zodpovedd pomeru medzi
dizkou obdobia dochodkového poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a
celkovym obdobim déchodkového poistenia, ziskanim aj podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky.



Krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet. Uviedol, ze na zéklade citovanych
pravnych predpisov a uzavretych dohdd odporkyna spréavne pri vypocte sumy starobného dochodku
navrhovatelky urcila najskor jeho teoretickii sumu, ktord by navrhovatelke patrila, keby vsetky doby
dochodkového poistenia ziskala podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a takto zisteni sumu
doéchodkovej davky spravne kratila pomerom dob ddchodkového poistenia ziskanych podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky k celkovej dobe dochodkového poistenia, ktort navrhovatelka ziskala aj
podla pravnych predpisov Ceskej republiky. Preskiimavat’ vecna spravnost’ rozhodnutia Ceskej spravy
socialniho zabezpeceni o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o priznanie starobného déchodku nepatri do
kompetencie slovenskych stidov, preto sa touto poziadavkou navrhovatel’ky nemohol krajsky sid v
konani zaoberat’.

Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako zakonné podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze navrhovatelke ich ndhradu nepriznal, pretoze nemala v konani Gspech.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatelka v¢as odvolanie s odovodnenim, Zze odporkyna jej
vyplaca mali penziu za odrobené roky, preto Ziada o prehodnotenie jej vysky.

PretoZze podané odvolanie neobsahovalo zakonné naleZitosti, ani nebolo navrhovatelkou podpisané,
odvolaci sud ju uznesenim zo 07.01.2015 vyzval na odstranenie vad podania. Navrhovatelka reagovala
podanim z 28.01.2015, v ktorom uviedla, ze ako obcianka Slovenskej republiky si splnila ob¢iansku
povinnost’, odpracovala 24 rokov a 36 dni a aj krajsky sud jej dal za pravdu, ze ma narok na vyssi
dochodok, lebo spiia podmienku poétu odpracovanych 15 rokov.

Odporkyila vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dovody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Pri vypocte starobného dochodku bol pouzity ¢l 20 Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou, nakolko navrhovatelka ziskala aj doby poistenia z Ceskej republiky.
Vsetky doby zabezpeCenia, ktoré navrhovatelka ziskala pred 1. januarom 1993 sa povazuji za doby
zabezpeéenia Ceskej republiky a dochodok je za ne prisluina poskytnut Ceska sprava socidlneho
zabezpecenia. Odporkyna sa pridrziava svojho vyjadrenia z 31.01.2014, trvd na vecnej spravnosti
preskumavaného rozhodnutia a navrhuje rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

V dopliiujicom vyjadreni z 26.01.2015 odporkyna uviedla, ze navrhovatelka v odvolani neuviedla ziadne
nové skuto¢nosti. Ma za to, ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, priCom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. K namietke o
zvySeni starobného dochodku uviedla, Ze dochodkova davka bola zvySena v sulade s ustanovenim § 82
ods. 13 zakona; sumu zvySenia 2,00 € mesacne urcila tak, ze pevnll sumu zvySenia starobného
doéchodku 5,20 EUR vynasobila ¢islom 0,37050961, ktoré predstavuje pomernu ¢ast’ dochodku patriacu
za obdobie déchodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Vo veci
priznania starobného dochodku navrhovatelky sa odporkyna pridrziava v plnom rozsahu svojho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky zo diia 21. novembra 2014 a navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne sprave potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dita 30.11.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o priznani starobného déchodku navrhovatelke zo dia 16.12.2013.

Najvyssi std sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznuje s
oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, konstatuje spravnost” dovodov, na zéklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoéraznenie spravnosti rozsudku dopliia d’alSie dovody.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka dosiahla dochodkovy vek dnom XX.XX.XXXX a ze k
uvedenému dnu ziskala obdobie dochodkového poistenia podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky
v poéte 3 259 dni (t. j. 8 rokov a 339 dni) a obdobie poistenia podla pravnych predpisov Ceskej
republiky v pocCte 5 537 dni. Pretoze navrhovatelka neziskala potrebnych minimalne 15 rokov
doéchodkového poistenia v Slovenskej republike, pri urc¢eni sumy jej dochodku bolo potrebné postupovat’
podla ¢l 52 ods. 1 pism. b/ Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady (ES) 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe€enia a vypocitat’ jeho teoretickil vySku a nasledne skuto¢nt
vy$ku, ako to odporkyiia podrobne rozviedla v odévodneni svojho rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X
zo diia 16. decembra 2013.

Odporkyna v preskimavanom rozhodnuti postupovala spravne, ked’ vychadzajiuc z ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpedeni a &l. 15 ods. 1 Spravnej
dohody o vykonavani tejto Zmluvy mala za to, 7e pred diiom rozdelenia CSFR mal zamestnévatel
navrhovatelky sidlo v Ceskej republike, preto vietky doby zabezpelenia, ktoré navrhovatelka ziskala
pred 01.01.1993 st dobami zabezpeGenia ziskanymi podla pravnych predpisov CR a poskytnut
ddchodkovii davku za uvedené obdobie je opravnena Ceska sprava socialneho zabezpe&enia.

Rovnako v sulade so zakonom postupovala odporkyna pri zvySovani sumy priznaného starobného
dochodku, pretoze podla § 82 ods. 13 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. dochodkova davka, ktorej suma bola
urcena s prihliadnutim na obdobie poistenia ziskané v cudzine podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 alebo podla medzinarodnej zmluvy, sa zvySi o pomernt ¢ast’ ustanovenej
pevnej sumy, ktord zodpoveda pomernej Casti, v akej sa priznal ¢iastkovy dochodok podla predpisov
Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
7o dia 16. decembra 2013 za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

Ako uz uviedol aj krajsky sud v odoévodneni svojho rozhodnutia, slovenské sudy nemaju pravomoc
preskimavat’ rozhodnutie Ceskej spravy socidlniho zabezpeceni o zamietnuti Ziadosti navrhovatel’ky o
priznanie starobného déchodku.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze i€astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola tispe$sna a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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