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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci
zalobkyne : I.. R. P.,, so sidlom W. L. XX, Q., ICO: 41 338 537, v zastipeni JUDr. Adelou Valockou,
advokatkou, Na visku 2, P. O. BOX 255, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 1/222/16103-102000/2010/992120-r zo dia 6. oktébra 2010, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 367/2010-33 zo dna 15. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 367/2010-33 zo dia
15. jina 2012 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 367/2010-33 zo dina 15. jona 2012, podla ust. § 250j ods.
1 Obéianskeho pravneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyfla domadhala  preskimania  zdkonnosti rozhodnutia  Zalovaného ¢. 1/222/16103-
102000/2010/992120-r zo dna 6. oktdbra 2010, ktorym zalovany podla ust. § 48 ods. 5 zak. €.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,, zakon ¢. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o sprave dani®) v zneni platnom
v rozhodnom ¢ase, potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Bratislava IV. pod ¢.
603/231/46735/10/Bla zo diia 26. maja 2010, ktorym bol Zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 4.880,40 €.

O trovach konania rozhodol sid poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ti€astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid mal preukézané, ze spravca dane vykonal
dokazovanie v ramci vykonu daiiovej kontroly v dostato¢nom rozsahu a to z dokladov predlozenych
danovym subjektom, ako i miestnym zistovanim, vypocutim ucastnikov konania, dopytmi a pod. aj nad



ramec dokazov predlozenych Zalobkynou.

Podla nédzoru krajského stdu spravca dane a nasledne zalovany dostatoénym spdsobom zistili
skuto€nosti na zaklade ktorych dospeli k nazoru, ze vydavok uplatneny Zalobkyniou v sume 571.200 Sk
/18.960.37 €/ (za poskytovanie sluzieb v oblasti IT technologii na zdklade zmluvy o poskytovani shizieb
uzatvorenej medzi zalobkynou a D. F. - Y.) nemozno uznat' ako vydavok suvisiaci s dosiahnutim,
zabezpeCenim a udrzanim prijmov. K uvedenému dospel na zaklade toho, Ze Zzalobkyna v ramci
daniového konania nepreukézala, ze by v obdobi roka 2007 mala prijem aj z inej podnikatel'skej ¢innosti
ako z prevadzkovania Cerpacej stanice, na realizdciu ktorej by mala zabezpecené iné¢ vypoctové a
programové vybavenie ako to, ktoré sa nachadzalo v priestore ¢erpacej stanice, a teda, Ze by uvedeny
vydavok suvisel s dosahovanim prijmov z podnikania nesuvisiacich s prevadzkou ¢erpacej stanice.
TaktieZ mal sid z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze zalovany ako i spravca dane
dostatonym spdsobom zistovali skutoény obsah pradvneho ukonu - prendjmu vozidla na reklamné
ucely, pricom zalobkyna okrem nepresnej i€tovnej evidencie a Cestnych prehlaseni (Cestné prehlasenie
tretich osdb, zamestnancov a zakaznikov a prehlasenie zhotovitela grafického navrhu) nedostatocne
oznac¢enych osob, neuviedla ziadne iné dokazy, ktorymi by mohla preukazat’ svoje tvrdenia. Zhodne s
nazorom zalovaného povazoval krajsky sud ¢estné prehlasenia tretich osdb za nedostatocne vierohodny
dokaz o umiestneni reklamy na motorovom vozidle v priestoroch Cerpacej stanice, nakolko tieto
neobsahuju presnu identifikdciu os6b, termin ich vyhotovenia resp. prehlasenie zhotovitel'a grafického
navrhu nebolo doloZzené fotodokumentaciou, zmluvou a pod., a preto nemozno jednozna¢ne vyhodnotit’
tento dokaz ako dokaz preukazujici, ¢i pripadny reklamny puta¢ bol naozaj umiestneny na vozidle.
Okrem toho Zalobkyna neviedla G¢tovnictvo tak, ako ustanovuje zakon o U¢tovnictve, nakolko uc¢tovné
doklady neboli vierohodné a presné. Nebola predloZzend najomna zmluva o prendjme vozidla D. V. Q.
XXX B., na ktorom bol umiestneny reklamny puta¢, boli predlozené dve textom odlisné verzie faktury
¢. 440912 2007 zo dna 31. decembra 2007 a pokladni¢ny doklad z Gctovnictva Zalobkyne, v zmysle
ktorého bola zalobkyna prijemcom sumy 178.500 Sk (5.925.11 €).

Krajsky sud nezistil v konani a v rozhodnuti Zalovaného ani Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto rozhodol tak, ze zalobu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze neuspesSnej zalobkyni nepriznal nahradu trov konania a
zalovany nema na nahradu trov konania narok.

Proti rozsudku krajského studu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyia z dévodu podla ust. § 205
ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p..

Zalobkytia v dévodoch odvolania namietala, Ze siid prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

S poukazom na ust. § 6 ods. 1, 2, 3, § 7 ods. 1 aust. § 29 ods. 2 a 4 zékona ¢. 511/1992 Zb., ktoré
citovala, vyslovila nazor, ze vyli¢enie ¢estnych vyhlaseni spravcom dane ako dokaznych prostriedkov s
oddvodnenim zavislého vzt'ahu je v hrubom rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami. Dovodila, Ze
spravca dane mohol dotknuté osoby predvolat’ a vypocut. Zdoraznila, Ze bola spravcovi dane predlozena
najomna zmluva o prenajme motorového vozidla D. V. Q. XXX B. a bolo mu navrhnuté vypocut’ svedka
autora grafického navrhu p. Z. 1.. Wtykala spravcovi dane, Ze pri hodnoteni dokazov porusil zakladnu
zasadu danového konania, Ze kazdy dokaz je povinny hodnotit’ jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo najavo.

V suvislosti so zmluvou o poskytovani sluzieb ¢. 001/2001 uzatvorenou podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika medzi Zalobkyiiou ako odberatelkou a dodavatelom D. F. Y. uviedla, Ze
spravcovi dane neprislicha Zziadne zakonné pravo rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti zmlav
podnikatelskych subjektov. Poukazala na to, ze spravca dane opomenul skutoénost, ze zalobkyna
disponuje aj inymi pocitaovymi zostavami, ktoré s v jej vylucnom vlastnictve a nepodliehaju rezimu
Zmluvy o prevadzkovani Cerpacej stanice, priCom tieto su riadne vedené v uctovnictve Zalobkyne a
slizia pre jej potreby na zabezpecenie vSetkych jej manazérskych a kontrolnych ¢Einnosti vcitane
prevadzkovania Cerpacej stanice. Pocitacové vybavenie sluziace vyluéne podnikatelovi - fyzickej osobe,
v ktorej sa subsumuji vSetky funkcie spojené s vykonom podnikatel'skych ¢innosti je priamym
nékladom/vydavkom vykonanym za t€elom riadneho vykonu a dosiahnutia zisku podnikatela, a preto
uplatneny daiiovy vydavok podla vysSie Specifikovanej zmluvy ¢. 001/2007 Zzalobkyna povazuje za
opravneny danovy vydavok. Tvrdila, ze pocitaova zostava, o ktori zalovany, spradvca dane a v



kone¢nom dosledku aj stid opieraju svoje tvrdenia, slizi vyluéne na obsluhu Cerpacej stanice a vSetky
ostatné ¢innosti suvisiace s jej podnikatel'skou ¢innost'ou boli a s realizované na pocitacovej zostave,
ktora je vedend v uc¢tovnictve a je odlisna od tej, ktora je umiestnend na Cerpacej stanici.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyia navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu
prvého stupna postupom podla ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky pridrziaval dovodov uvedenych v Zalobou
napadnutom rozhodnuti. Zotrval na nazore, ze predlozené vyhlasenia zamestnancov a obyvatelov okolia
bez ich blizSej identifikacie si neakceptovatelné. Za nepravdivé povazoval tvrdenie zalobkyne, Ze bola
predloZzena najomna zmluva na prenajom vozidla zn. D. V. Q. H. KN, FA ¢. 4409122007 a pokladni¢ny
doklad €. 232 o thrade uvedenej faktary. Zdoraznil, Zze zmluva o prendjme vozidla nebola po¢as kontroly
poskytnutd, a to napriek opakovanej ziadosti zalovaného (zépisnica ¢. 603/321/30218/2010/Bar zo dia
14. aprila 2010). Okrem toho v priebehu konania boli predlozené dve verzie faktur za prendjom
motorového vozidla s tym istym ¢islom 4409122007 na sumu 150.000 Sk bez DPH (4.979.09 €), avSak
s rozdielnym textom a datumom splatnosti. Ked’Ze mala Zalobkyna v pefiaznom denniku zatétovany
vydavok v hotovosti bez preukazania vydavkového pokladnicného dokladu ¢. 154 a kopie prijmového
pokladnicného dokladu, bolo uskuto¢nené miestne zistovanie u 1. P. (zdpisnica ¢.
603/321/30801/2010/Bar zo dna 20. aprila 2010). Vjeho evidencii bol zaevidovany prijmovy
pokladniény doklad ¢. 232, ale predloZzeny nebol, fyzicky chybala aj faktira ¢. 4409122007 (boli
predlozené az dodatoéne). Z dodatoéne predlozeného prijmového pokladni¢ného dokladu ¢. 232 bolo
evidentné, ze I.. P. vyplatil uvedenu Ciastku 178.500 Sk (5.925,11 €) manzelke I.. R. P. a nie naopak,

ako tvrdila zalobkyna. Taktiez mal Zalovany za to, ze nijomna zmluva vobec neexistuje vzhladom na
formulaciu obsiahnuti v texte faktar ¢. 4409122007 zo dna 14. januara 2008. Skuto¢na realizacia
reklamy nebola preukazana ani podporne ziadnou fotodokumentaciou. Podl'a nazoru zalovaného spravca
dane hodnotil dokazy jednotlivo, tak ako boli predkladané a vyziadané, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a
dospel vo vyhodnoteni k z&veru, ze zalobkyna si nesplnila svoju dokazni povinnost’ pre uplatnenie
vydavkov, priCom spravca dane nespochybnil stav, ze na otvorenie umyvacej linky mohla byt pouzita
reklama, ale realizované prace pri nej neboli dostatocne preukazané uc¢tovnymi dokladmi. Predlozené
doklady boli zavadzajice, zmatoéné, prisposobované podla vysledkov kontroly a nepreukazné. TaktieZ
zdo6raznil, Ze vydavok na danové Géely mozno uznat’, len ak je splnend podmienka preukaznosti, vecnosti
a podmienka rozsahu. KonStatoval, Zze dokazné bremeno je predovSetkym na daflovom subjekte a
miestne zistovania prisluSnymi dafiovymi uradmi nie st pouzité v neprospech danovnika, ale su to
podporné zistenia, ktoré mali vplyv na neuznanie danovych vydavkov, ked’ze danovy subjekt
nepreukazal vzajomné stvislosti, ktoré by vyvratili zistené skutoénosti, resp. mali vplyv na uznanie
vydavkov danovnika.

K neuznanému vydavku v sume 480.000 Sk (15.933,08 €) bez DPH za vykonané sluzby v oblasti IT
technologie, ktoré boli i¢tované na zaklade Zmluvy o poskytovani stuzieb ¢. 001/2001 s dodavatelom p.
D. F. - Y a k argumentécii zalobkyne, zalovany uviedol, ze tvrdenie zalobkyne ohladne vedenia
pocitatovych zostav v uctovnictve je nepravdivé. Kontrolou bolo totiz zistené, Ze Zzalobkyna ma v
uctovnej evidencii len jednu inventarnu kartu vystavent na jednu pocitacovi zostavu so vstupnou cenou
49.420,20 Sk (1.640,45 €) od roku 2006 bez blizsej Specifikacie. Pocas kontroly zalobkyna nepredlozila
dokaz o tvrdeniach ohl'adne inych manazérskych ¢innosti, hoci bol znamy podiel na podnikani zalobkyne
pri prevadzkovani ¢erpacej stanice a obmedzenia pre Zalobkyiu vyplyvajuce pri napojeni na poc¢itacovy a
pokladni¢ny systém, ktory je v majetku vlastnika t. j. spolo¢nosti Slovnaft a.s. Zalobkyfa si nesplnila
oznamovaciu povinnost’ v zmysle ust. § 32 zak. ¢. 511/1992 Zb. ani ohl'adne tejto vyplatenej ¢iastky v
hotovosti a navyse p. F. nepodal dailové priznanie za rok 2007 k tomuto prijmu na miestne prislusny
danovy urad. S poukazom na ust. § 15 ods. 5, pism. ¢/, ods. 6, pism. d/, e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.
zalovany dal do pozornosti, Ze zakon ¢. 511/1992 Zb. dékaznu povinnost’ rozdel'uje medzi spravcu dane
a danovy subjekt s cielom ¢o najuplnejsie zistenie skutkového stavu veci na zabezpeCenie objektivneho
vyrubenia dane.

Vzhl'adom na uvedené podla ndzoru zalovaného krajsky sud rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol ako
nedoévodnu podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. s oddvodnenim, Ze z obsahu spisu mal preukizané, ze
zalovany ako aj spravca dane dostato¢nym spdsobom zistovali skutoény obsah pravneho ukonu a



zalobkyna neuviedla okrem nepresnej uctovnej evidencie a cCestnych prehlaseni nedostatocne
oznacenych osob iné dokazy, ktorymi by mohla preukazat’ svoje tvrdenia.

Zalovany navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
medziach a v rozsahu podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prvad O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobkyne nemozno priznat’ tspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala zruSenia rozhodnutia zalovaného
spravneho organu a vratenia veci mu na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil
rozhodnutie - dodatoény platobny vymer, prvostupfiového spravneho organu - Dafiového turadu
Bratislava 1V, ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z prijmov fyzickych o0s6b za
zdanovacie obdobie 2007 vo vySke 4.880,40 eur. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov
preskiimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho orgdnu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia a konanie im prechddzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany rozhodoval s konecnou platnostou o povinnosti Zalobkyne
zaplatit’ rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2007.

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (244 ods. 1 O.s.p).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze ulohou spravneho studu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obéianskeho stidneho poriadku je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s €astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v Zalobe a ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Odvolaci sud z obsahu pripojeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativy spis mal
preukazané, Ze spravca dane vykonal u Zalobkyne za zdafovacie obdobie roku 2007 kontrolu dane z
prijmu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 603/321/34620/10/Bar zo dna 26. aprila 2010 a dodatok



¢. 1 k protokolu o vysledku zistenia dafiovej kontroly ¢. 603/321/34620/10/Bar, ktory bol prerokovany
dita 12. méja 2010 bez ucasti daflového subjektu a splnomocneného zastupcu. V nadvéznosti na to bol
vydany dodatocny platobny vymer ¢. 603/231/46735/10/Bla zo dia 26. maja 2010, ktorym bol
zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie roka 2007 v sume
4.880,40 €, podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., okrem iného so zaverom, ze
zalobkyna ako danovy subjekt v zmysle ust. § 19 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov nepreukazala opravnenost’ daniového vydavku v pripade vydavkov v sume
178.500 Sk (5.925.11 €) s DPH v stuvislosti s pouzitim motorového vozidla na reklamné ucely a v sume
480.000 Sk (15.933,08 €) bez DPH (571.200 Sk s DPH) za sluzby uskutocnené p. D. F. - Y..

Na zaklade odvolania Zalobkyne podaného proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane, Zalovany
rozhodnutim zo dna 6. oktobra 2010, ¢. 1/222/16103-102000/2010/992120-r potvrdil dodatoény
platobny vymer ¢. 603/231/46735/10/Bla zo dnia 26. maja 2010. V oddévodneni rozhodnutia Zalovany
konStatoval, Ze spravca dane v dafovom konani postupoval v sulade s ustanoveniami zakona ¢.
511/1992 Zb. v uzkej stcinnosti s danovym subjektom, ako aj v sucinnosti s tretimi osobami a na
zaklade takto ziskanych dokazov, ktoré hodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, postupoval
doésledne s cielom, ¢o najpresnejSie a najuplnejSie zistit’ skutkovy stav veci pre spravne uréenie danovej
povinnosti Zalobkyne za rok 2007.

Zékonnost uvedeného rozhodnutia zalovaného je predmetom prieskumu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. odvolaci siid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolacieho stdu povazuje pravne posudenie
preskimavanej veci krajskym stdom za spravne a suladné so zdkonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre G€astnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
datiovom konani v tzkej st€innosti s daflovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit' a vybrat' dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem tikonov, ktorych povaha to neumoziiuje(ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujicej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majii v danovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).



Podl'a ust. § 2 ods. 1, 3, 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. v dannovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.
Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo.

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie daiiovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daiovych subjektov. Netreba dokazovat
skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako ddkaz mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujlice pre spradvne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania dafovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a
pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené dailovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Daniovy subjekt
preukazuje vsSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie datovym vydavkom
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecCenie a wudrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zauctovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak,

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. datovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néaklady),
ktorych vynaloZenie na danové Gcely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej vydavky uvedené pod pism.
a/ az k/.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uctovnictve™) Gi¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uc¢tovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka a&tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o tc¢tovnictve uctovna jednotka je povinna tctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dovodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v st¢innosti s danovym subjektom - zalobkyfiou a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne,
z ktorych dévodov Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane potvrdil v stlade so zdkonom, a
preto boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby sidom prvého stupiia.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zdkladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle zakonnych
ustanoveni §§ 19 a nasl. zadkona ¢. 595/2003 Z. z. st tri podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne. a
to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
tzn., ze musi byt stvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom), podmienka
preukazatelnosti (daniovnik musi vediet preukazat, ze vydavok skutocne vznikol) a podmienka
zauCtovania (preukazatelny vydavok musi byt zauctovany), na ktoré kritérid musia dafovnici vzdy



pamaétat’ a to pri kazdom konkrétnom vydavku, ked’ze len ak je splnena podmienka vecnosti vydavkov
vo vztahu k podnikaniu a sti€asne i podmienka preukazatelnosti vydavkov a ich zauctovania, potom sa
vydavky uznaju za datiovy vydavok, ak zakon neustanovuje inak - § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 cit.
zakona.

Odvolaci sud taktiez upriamuje pozornost’ na to, ze i¢elom danového konania je zistenie, ¢i si dafové
subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoctu. Zékon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dailovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i daiiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni upravu
zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane
alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

V pravnej Uprave ustanovenej §§ 19 a nasl. zdkona ¢. 595/2003 Z. z. zdkonodarca stanovuje zdkonné
podmienky dafiového vydavku. Zékonodarca pozaduje, aby danovy subjekt preukazal vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost
povinnych evidencii alebo zadznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods.8 zakona o sprave dani).
Ak Zalobkyna tvrdila, ze k vynalozeniu vydavkov v sume 178.500 Sk (5.925.11 €) s DPH v suvislosti s
pouzitim motorového vozidla na reklamné ucely a v sume 480.000 Sk (15.933,08 €) bez DPH (571.200
Sk s DPH) za sluzby uskuto¢nené p. D. F. - Y. v roku 2007 skuto¢ne doslo, tak, ako to deklarovala v
danovom priznani, bolo jej povinnostou takéto tvrdenie preukazat spdsobom vylucujucim akékol'vek
pochybnosti, a teda preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet nakladov zakon ¢.
595/2003 Z. z. stanovil. Pokial si teda zalobkyna ako platitel’ka dane v dafiovom priznani uplatnila narok
na odpocitanie ndkladov vyplyvajucich z predlozenych faktir, potom na nej spocivala povinnost’
preukazat’, ze k poskytnutiu plneni, ktoré boli fakturované tymito faktirami skuto¢ne doslo, a teda
spiiaji podmienky nakladov zakonom &. 595/2003 Z. z. predpokladanych. Dokazovanie zo strany
spraveu dane slizi az na nasledni verifikdiciu skutoCnosti a dokladov predkladanych danovym
subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemdze byt ndrok na odpocitanie nakladov znizujucich zéklad dane uznany ako opravneny.

V preskimavacom konani mal odvolaci stid zhodne ako sud prvého stupna preukdzané, ze zalovany i
spravny organ prvého stupiia pri vydani rozhodnuti nevychadzali len z daiiovych dokladov predlozenych
zalobkynou, ale aj z vysledkov dokazovania, miestneho zistovania, ktoré smerovalo k prevereniu a
ziskaniu dokazov o tom, ¢i predmetné plnenia boli ozna¢enymi dodévatelmi uskutocnené a ¢i jednotlivé
naklady boli vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov daiiového subjektu, t. j. ¢i ich
mozno povazovat za danovy vydavok v zmysle § 2 pism. i/ citovaného zakona o dani z prijmu. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom stidu prvého stupna z vysledkov vykonané¢ho dokazovania v
danovom konani vyplava, ze Zalobkyia sposobom vyluc¢ujucim akékol'vek pochybnosti nepreukazala, ze
vydavky, ktoré deklarovala v dafiovom priznani na zéklade faktar predlozenych k datiovej kontrole,
mozno povazovat za vydavky podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., pricom preukazanie tychto
skuto¢nosti zatazovalo dékaznym bremenom zalobkynu v zmysle § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb.,
ked’ jedingymi dokazmi, ktoré svedCili o vynalozeni predmetnych danovych vydavkov boli faktary,
ktorych preukaznost’ bola tiez spochybnena a u¢tovna evidencia dafiovnika a aj ta bola nepresna.

Senat odvolacieho stdu sa stotoznil s argumentdciou sudu prvého stupiia ohladne nemoznosti uznat
opravnenost’ vydavkov uplatnenych zalobkynou v sume 178.500 Sk (5.925.11 €) s DPH a v sume
571.200 Sk (18.970,32 €), ako i so zaverom prvostupiiového sudu o nepresnej uctovnej evidencii a
nepreukazani tvrdeni zalobkyne tykajicich sa predmetnych danovych plneni. Odvolaci sid zhodne ako
prvostupiiovy sud konStatuje, ze zavery dafiovych organov oboch stupiiov vychadzaju z dostatocné
zisteného skutkového stavu veci.



Pokial’ zalobkyna v odvolani v stvislosti s neuznanim vydavku v sume 178.500 Sk namietala vylucenie
predlozenych ¢estnych vyhlaseni spravcom dane ako dokaznych prostriedkov, povazujic jeho procesny
postup za nezdkonny a tiez v rozpore so zdkladnou zasadou danového konania hodnotit’ dékazy
jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, odvolaci sud sa s jej tvrdenim nemohol stotoznit’. V danej
suvislosti senat odvolacicho sudu poukazuje na to, Ze danové konanie je ovladané uréitymi zasadami
definovanymi v ust. § 2 zakona o sprave dani. Vo vztahu k zalobkynou vznesenej odvolacej namietke
povazuje sucasne za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle zdsady volného hodnotenia dokazov - podla ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti - spravny organ prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vyS$lo najavo. Ide o
procesny postup spravcu dane, ktorého cielom je, ¢o najpresnejSie a najuplnejSie zistit' skutkovy stav
veci pre objektivne vyrubenie dane. Samotny proces hodnotenia dokazov je vecou pravnej a spravnej
uvahy spravcu dane, ktory v rdmci jemu zverenej posobnosti posudi, ¢i sa ur€itd skuto¢nost’” ma
povazovat za dokazanu, ¢i vykonané dokazy postacuji alebo ¢i treba vykonat eSte dalSie dokazy.
Zhodnotenie dokazov musi spravca dane naleZite v oddvodneni svojho rozhodnutia zdévodnit’. Cestné
prehlasenia, ako to vyplyva z odovodnenia rozhodnuti, daiiové organy oboch stupiiov povazovali za
nerelevantné, nakolko obsahovali iba podpisy bez d’alSej identifikacie (ako je adresa, rodné ¢islo, a pod.),
pricom zalovany tiez konStatoval, Ze spravca dane nie je povinny uvedené pisomnosti obstaravat’, prave
naopak, je vecou dafiového subjektu svoje tvrdenie preukazat' a okrem iného vypovede zamestnancov
zalobkyne, mohli byt ovplyvnené ich vztahom so zalobkyiniou. S uvedenou zasadou je uzko spojena i
zasada sucinnosti spravcu dane s danovym subjektom, ktora je procesnym pravom ucastnika danového
konania, avSak z tejto zasady sucasne pre danovnika ako ucastnika danového konania vyplyva aj
povinnost’ byt” aktivny v konani, a to najmé pri zaistovani podkladov pre vydanie rozhodnutia tak, Ze na
podporu spravnosti a pravdivosti svojich tvrdeni predklada dokazy. Zo skutkovych zisteni vyplyvajiicich
z administrativneho spisu je nepochybné, ze spravca dane v preskimavanej veci vykonal dokazovanie
spravne a v dostatoénom rozsahu, na zaklade ktorého si zabezpecil podklady relevantné pre vydanie
rozhodnutia. Aj podl'a nazoru odvolaciecho sudu z ddkazov predlozenych Zalobkyiou ako danovym
subjektom v dafiovom konani a z dokazovania vykonaného spravcom dane miestnym zistovanim u I.. P.
nebolo mozné vyvodit' jednoznaény zéver o tom, Ze predmetny vydavok uplatneny Zalobkyiou spiia
zakonné podmienky dafiového vydavku v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z., ked’ zalobkyna
predlozila protichodné faktury, ¢estné vyhlasenia bez identifikaénych znakov, nespravnu uctovni
evidenciu, priCom samotni zmluvu o najme motorového vozidla nepredlozila a miestnym zistovanim
spravcu dane u Ing. P. bolo zistené, Ze v jeho evidencii bol zaevidovany prijmovy pokladni¢ny doklad, z
ktorého bolo evidentné, Ze Ing. P. vyplatil uvedenu ¢iastku 178.500 Sk (5.925,11 €) manzelke I.. R. P. a
nie naopak, ako tvrdila Zalobkyna.

Odvolaci std vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne tykajucej sa neuznania vydavku v suvislosti s
poskytnutou sluzbou v oblasti IT technoldgii na zaklade zmluvy uzatvorenej s D. F. - Y. sa stotoznil so
zaverom krajského stidu, ze Zzalobkyiia nepreukazala svoje tvrdenia o tom, ze v roku 2007 by mala
prilem aj z inej podnikatel'skej ¢innosti, ako z prevadzkovania Cerpacej stanice na realizaciu, ktorej by
mala zabezpeCené iné vypocCtové a programové vybavenie ako to, ktoré sa nachadzalo v priestore
¢erpacej stanice, a teda Ze by vydavok poskytnuty v priebehu roka 2007 D. F. stvisel s dosiahnutim
prijmov z podnikania nestvisiacim s prevadzkou Cerpacej stanice, kedZze z vykonan¢ho dokazovania
spravcom dane vyplynulo, Ze zalobkyia vykonava prevazne podnikanie v oblasti prevadzkovania
¢erpacej stanice, v ramci ktorej je vyhradnym dodavatelom programového vybavenia, poradenstva a
servisu vypoc¢tovej techniky vlastnik, spolo¢nost’ Slovnaft, a.s., na zaklade zmluvy o prevadzke Cerpacej
stanice uzatvorenej so Zalobkynou. Neuznanim opravnenosti predmetného vydavku spravcom dane
ziadnym sposobom nedo$lo k zésahu spravcu dane do zmluvnej volnosti Zalobkyne v zmysle zdkonnej
upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. V tejto suvislosti odvolaci sud opétovne zdoraziuje, ze v
danovom konani danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,
hlaseni a vytctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
daniovym subjektom ( § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), priCom spravca dane dokazy len vykonava.
Vzhladom k uvedenému dokazné bremeno zatazovalo v preskimavanej veci zalobkyiiu ako danovy
subjekt, ktora vSak neuniesla dokazne bremeno a nepreukazala ani opravnenost’ tohto vydavku.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni a pravnych zéverov uvedenych vyS$Sie odvolaci sud nepovazoval
namietky Zalobkyne uvedené v jej odvolani za relevantné k vyhoveniu jej odvolacieho navrhu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj v odévodneni napadnutého rozsudku odovodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zhodne ako krajsky sud
dospel k zaveru o spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu,
ako aj postupu mu predchadzajuceho, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢c veta prvd O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni ndhradu tohto
konania nepriznal, ked’Ze v tomto konani bola netspesna.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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