Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szak/5/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7019200519

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7019200519.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): P. J. (vek uréeny lekarskym
vySetrenim na 15 az 16 rokov), Statny prislusnik BangladéSskej T'udovej republiky, bez dokladu
totoznosti, t. ¢. umiestneny vI. F. T. Y. H Y. P. Q. P, O.. A, XXX/X, P., pravne zastipené¢ho JUDr.
Radoslavom Sotdkom, advokatom, so sidlom Namestie Slobody 7, Michalovce, proti Zalovanému
Prezidiu policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej
policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Topola, Topola 20, Topola, o preskumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-SO19-7-006/2019-ZAV zo dna 30. jina 2019, o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Sa/5/2019-45 zo dna 23. jula 2019 v Casti o
vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach ¢. k.
4Sa/5/2019-45 zo diia 23. jala 2019 v ¢asti o trovach konaniazamieta.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie™) krajsky sud
podla § 99 pism. a) zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.“) zastavil konanie v dosledku spit'vzatia Zaloby spat’ a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Vyrok o trovach konania oprel sud o ustanovenie podla § 170 pism. b) S.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené a poukézal na to, ze
zastavenie konania v tejto veci zZalovany procesne nezavinil, preto nebolo mozné vyhoviet navrhu
zastupcu Zalobcu na vydanie rozhodnutia o trovach konania v zmysle ust. § 171 ods. 1 S.s.p. Podla
nazoru spravneho sudu pre Uéely rozhodovania o nahrade trov je podstatnym, Ze Zzalobca dia
04.07.2019 pri vstupnom pohovore, za tlmocenia z jazyka slovenského do jazyka panjabi uviedol, Ze pri
zaisteni na OHK Topol'a vedome uviedol zIy datum narodenia a Ze je v skuto¢nosti malolety. Na zaklade
zistenia veku maloletého potvrdeného lekarskym vysSetrenim bol jeho fyzicky vek stanoveny na 15 az 16



rokov. Zistena a potvrdend skuto¢nost mala za nasledok konanie vedené vo veci sp. zn.
15PPOm/2/2019 na Okresnom sude TrebiSov, ktory uznesenim zo dita 12.07.2019 maloletého zalobcu
docasne zveril do starostlivosti I. F. T. Y. H., O.. A. XXX/X, P. a k prebratiu zalobcu zo zaistenia doslo
na zéklade Preberajuceho protokolu zo dna 15.07.2019. K prepusteniu Zalobcu zo zaistenia tak doslo
vyluéne tym, Ze zalobca uviedol nespravny datum svojho narodenia v konani pred zalovanym. Preto
zalovany procesne nezavinil zastaveniec konania o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia Zalobcu
napadnutym rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-S019-7-006/2019-ZAV zo dita 30.06.2019 a nemozno mu ulozit’
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalobcovi v zmysle § 171 ods. 1 S.s.p..

3. Proti napadnutému uzneseniu v ¢asti o vyroku o nahrade trov konania podal zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu (d’alej len ,,staZzovatel*) v€as kasacnu staznost’, v ktorej namietal, ze pri rozhodovani
o trovach konania sa std dosledne neriadil procesnou zodpovednostou, pretoze bolo potrebné
prihliadnut’ len na to, Ze stazovatel’ bol prepusteny zo zaistenia po podani zaloby a teda dovod stidneho
konania odpadol. Pre rozhodnutie sudu o trovach konania nebolo podstatné na rozdiel od rozhodovania o
trovach v civilnom konani, ¢i stazovatel spravne uviedol svoj vek pri vstupnom pohovore ako to uviedol
krajsky sud, teda, ¢i trovy zavinil vyluéne zalovany a preto v tejto Casti spociva nespravne pravne
posudenie veci. Za procesny uspech sa totiz v spravnom studnictve povazuje aj spét’vzatie zaloby, ak je
dosiahnuty i¢el Zaloby - zruSenie rozhodnutia o zaisteni, resp. prepustenie zo zaistenia stazovatel’a, aj na
zaklade udalosti mimo Uc¢astnikov konania. Navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuté uznesenie
krajského sudu vo vyroku o trovach a priznal zalobcovi nahradu trov konania pred krajskym stidom ako
aj nahradu trov kasa¢ného konania.

4. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi std*) konajuci ako sud kasaény (§ 11 pism.
g/ S.s.p. a 438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie spravneho sudu, v stlade s § 455 S.s.p.
bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze kasatna staznost’ je neddvodna.

Podla § 171 ods. 1 S.s.p. ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym uc¢astnikom konania.

6. Kasacny sud predovSetkym déva do pozornosti, ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
znamena, ze trovy je povinny platit’ ten z ucastnikov konania, ktory zavinil, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia
zasady zavinenia je sank¢nd ndhrada trov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, uloZena
rozhodnutim spravneho sudu tomu, kto ich zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohl'adu na
vysledok spravneho sudneho konania. Zavinenie vSak nie je mozné interpretovat v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vzt'ahu pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€¢inou je spravanie ti¢astnika konania a
dosledkom je vznik trov druhého uc€astnika konania. Zavinenie moze existovat’ na strane zalobcu aj na
strane zalovaného. Plati, ze ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. je $pecidlnym ustanovenim k § 170 pism. b/
S.s.p. a predstavuje vynimku zo v§eobecnej zaujmovej zasady. Vynimka z tejto vSeobecnej zasady sa tak
do ustanovenia § 171 ods. 1 S.s.p. premietla ako pravidlo. Pri posudzovani naroku na nahradu trov
konania v spojeni s ustanovenim § 171 ods. 1 S.s.p. je spravny sud povinny sktimat’, ¢i niektory z
ucastnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’ (Spravny sudny poriadok, Velké Komentare,
Baricova, Fe¢ik, Stevéek, Ficova a kol., C. H. Beck, 2018).

7. Z uvedeného vyplyva, ze ak sud zastavuje konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov
konania otdzkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Ked’Ze narok na
nédhradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale procesného prava, predmetnu
otazku je nevyhnutné posudzovat’ z procesné¢ho hladiska, a teda z hl'adiska vztahu vysledku spravania
zalovaného k poziadavkam zalobcu.

8. Podanou spravnou zalobou z 09.07.2019 sa stazovatel doméhal zru§enia rozhodnutia o jeho zaisteni
pre vytykané pochybenia (nespravne pravne posudenie veci, nedostatocné zistenie skutkového stavu
veci a na zaklade vykonaného dokazovania nespravne skutkové zistenia, nedostato¢né oddvodnené z



pohladu ucelnosti a efektivity zaistenia stazovatela vyvolavajuce jeho nepreskumatelnost’) a nasledne
nariadenia jeho prepustenia zo zaistenia.

Podla § 221 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mdze spravnou Zalobou doméhat’ zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o
predlzeni zaistenia, o predlzeni lehoty zaistenia vydaného podl'a osobitného predpisu alebo urcenia takého
rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

9. Ugelom spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. je teda preskumanie zakonnosti rozhodnutia vo
veciach zaistenia a dosiahnutie ndsledného prepustenia zadrzaného stazovatela. Spravny std konajuci o
spravnej zalobe podla § 221 ods. 1 S.s.p. m6ze podla povahy veci rozhodnut’ Styrmi spésobmi. Prvym
je zruSenie preskiimavaného rozhodnutia a nariadenie bezodkladného prepustenia st'azovatela zo
zaistenia. Druhym spdsobom rozhodnutia je priame nahradenie preskimavaného rozhodnutia
rozhodnutim spravneho sudu o ulozeni miernejSicho donucovacieho opatrenia. Tretim spdsobom je
zrusenie preskumavaného rozhodnutia a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie bez nariadenia
bezodkladného prepustenia. Stvrtym spdsobom je uréenie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia,
ak stazovatel' bol po vykonanom zaisteni ale eSte pred rozhodnutim spravneho sitdu zo zaistenia
prepusteny.

10. Pravny zastupca stazovatela podanim z 21.07.2019 z doévodu, ze stazovatel bol prepusteny zo
zaistenia po podani Zaloby a teda dovod sudneho konania odpadol vzal zalobu spét’ a konanie ziadal
zastavit. Zaroven poziadal o priznaniec nahrady s poukazom na to, Ze Zzalovany procesne zavinil
zastavenie konania.

11. V kasacnej staznosti proti tej ¢asti vyroku uznesenia o zastaveni konania, ktorym spravny sud
ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, trval na tom, Ze odpadol dévod
sudneho konania, ked’ze st'azovatel’ bol zo zaistenia prepusteny a zdoraznil, Ze za procesny Uspech sa v
spravnom sudnictve povazuje aj spat'vzatie zaloby, ak je dosiahnuty ucel Zaloby - zruSenie rozhodnutia o
zaisteni, resp. prepustenie zo zaistenia stazovatel’a, aj na zaklade udalosti mimo ucastnikov konania.

12. Podl'a nazoru kasacného sudu vsak takato argumentacia neobstoji pretoze takéto predpoklady
nenastali. PredovSetkym je potrebné pripomenut, Ze podanou zalobou (ktort neskér zobral spit’) sa
stazovatel domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia pre tvrdent nezdkonnost a po preukazani
dovodnosti takéhoto zaveru nariadenia prepustenia stazovatel'a zo zaistenia. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat’ na vysSie zmienené S$tyri zakonom upravené (§ 230 S.s.p.) varianty postupu spravneho sudu
pri rozhodovani o zalobe podla § 221 S.s.p., ktory v zmysle § 206 ods. 3 S.s.p. posudzuje spravnu
zalobu neformalne a nie je viazany Zalobnymi bodmi z ¢oho mozno usudzovat’, Zze zakonodarca kladie
doraz na preskiimanie rozhodnuti vo veciach zaistenia a len ich zruSenie z dévodu zistenej nezakonnosti
(resp. nahradenie vlastnym rozhodnutim stidu o ulozeni miernej§icho donucovacieho opatrenia) je
predpokladom sudom nariadeného prepustenia zo zaistenia s tym, Ze urcenia, ze takéto rozhodnutie je
nezédkonné sa mozno domahat’ aj po prepusteni zo zaistenia (pism. d/ § 221 S.s.p.). Rozhodnutie o
zaisteni staZovatel'a v§ak zalovanym ani sidom zru$ené nebolo.

13. Aj ked’ mozno predpokladat’, Ze primarnym cielom st'azovatel'a v tomto konani bolo dosiahnutie jeho
prepustenia, podanou spravnou zalobou podla § 221 ods. 1 S.s.p. sa domahal zruSenia rozhodnutia o
zaisteni a nasledného prepustenia zo zaistenia. Preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim pravneho zastupcu
stazovatela, ze tym, Ze stazovatel’ bol v zmysle Preberajiiceho protokolu zo dia 15.07.2019 zo zaistenia
odovzdany pracovnikovi UPSVaR Trebisov z dovodu umiestnenia maloletého cudzinca bez sprievodu do
starostlivosti I. F. T. Y. H. Y. P. Q. P. na zaklade uznesenia Okresné¢ho sudu v TrebiSove ¢. k.

15PPOm/2/2019 zo dna 12.07.2019 odpadol dévod konania, ktorého sucastou vSak bolo v zmysle
zaloby aj narok na zrusenie napadnutého rozhodnutia o zaisteni, ktoré ani v ramci postupu zalovaného
pri odovzdani (maloletého) st'azovatel'a nebolo Zalovanym zrusené. Za danych okolnosti preto nemozno
hovorit’ o dosiahnuti ti€elu Zzaloby a teda procesnom uspechu stazovatel'a, za ktory sam pravny zastupca
oznacil zruSenie rozhodnutia o zaisteni, resp. prepustenie stazovatel'a zo zaistenia (z dévodu ktorého vzal
zalobu spét). V nadvéznosti na to poukazuje kasacny stid na rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu



(rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/15/2017; 1Szak/17/2017;
1Szak/18/2017; 1Szak/20/2017) v zmysle ktorej ,,Prepustenim zo zaistenia sa v pripade spravnej zaloby
podla § 221 ods. 1 S.s.p. sice vyCerpal predmet Zaloby v Casti dozadujliicej sa prepustenia, ale nie v
¢asti dozadujucej sa preskumania rozhodnutia z hl'adiska jeho zdkonnosti a jeho zruSenia.*

14. Pri posudzovani otazky procesného zavinenia za zastavenie konania nie je bez vyznamu ani
skuto¢nost’, na ktora dévodne poukazal aj spravny sud pri rozhodovani o trovach konania, Ze k
prepusteniu st'azovatela zo zaistenia (¢o bolo dovodom pre spét'vzatie zaloby) doslo vyluéne tym, ze
st'azovatel’ povodne uviedol v konani pred zalovanym nespravny datum svojho narodenia (a az po uréeni
jeho fyzického veku lekarskym vySetrenim a zohladneni skuto¢nosti, Ze na st'azovatela ako maloletu
osobu, ktora nema zakonného zastupcu sa ustanovenie § 88 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov (dovody zaistenia) nevztahuju (§ 88 ods. 9 zadkona ¢. 404/2011 Z.z.) ho zalovany odovzdal
do starostlivosti I. F. T. Y. H. Q. P.) a teda podla ndzoru kasa¢ného stidu by ustalenie procesného
zavinenia za zastavenie konania na strane Zzalovaného a uloZenie mu povinnosti nahrady trov konania
stazovatel'a bolo v rozpore so zasadou ,, ze sa nikto nemdze dovolavat’ vlastnej nepoctivosti (nemo
turpitudinem suam allegans auditur)®.

15. Z uvedenych dévodov dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ o trovach
konania rozhodol podl'a § 170 pism. b) S.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z uc¢astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené a nevyhovel navrhu stazovatel'a na postup
podla § 171 ods. 1 S.s.p., kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p
zamietol.

Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

16. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny pravo na nahradu trov konania pred kasacnym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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