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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W.. F. Q., r. ¢. XXXXXX/XXX, bytom M.
XX, B., zastipena advokatkou JUDr. Olgou Michalikovou, so sidlom Slne¢na 39, PreSov, proti
zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 29474-2/2014-BA zo dna 28. augusta 2014 a o nesthlase Krajského
sudu v Presove s postipenim veci Krajskym sudom v Bratislave, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v PreSove s postipenim vecijeddvodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Krajsky stid v Bratislave.

Odovodnenie

Zalobkyfa zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave dia 10. oktobra 2014 sa domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu Socidlnej poistovni ustredie - zalovanej, ¢. 29474-2/2014-BA zo dina
28. augusta 2014, ziadajic ho zrusit’ a vec vratit’ zalovanej na d’alSie konanie.

Krajsky sud v PreSove uvedenu vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie v
zmysle § 105 ods. 3 O.s.p. o nesuhlase s postipenim veci Krajskym stidom v Bratislave. KonStatoval,
ze zaloba bola dorucend na Krajsky std v Bratislave, Zalovand nedostatok miestnej prislu§nosti
nenamietala ani vo vyjadreni k Zalobe a vyslovne ani na pojednavani sidu konanom dna 4. februara
2016, Krajsky sud v Bratislave zacal vo veci konat’ (zapisnica o pojednavani sudu zo dna 4. februara
2016). Wslovil nazor, Zze nedostatok miestnej prislusnosti bol postupom Krajského sudu v Bratislave
zhojeny a nebol dovod na postipenie veci Krajskému sudu v PreSove a o to viac, ze ide o vec, ktora
napadla v roku 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie sporu o miestnu prislusnost’
medzi Krajskym stidom v PreSove a Krajskym sudom v Bratislave (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a §
105 ods. 3 O.s.p.) po obozndmeni sa s vecou dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského stidu v PreSove s
postupenim predmetnej veci Krajskym sudom v Bratislave je dovodny.



Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla 105 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. sud skiima miestnu prislu§nost’ iba podla § 88. Ak vSak navrhovatel
vystupuje v réznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prisluSnost’ namieta odporca,
sud skiima miestnu prislu§nost’ aj podla § 84 az 87. Sud skiima miestnu prislu§nost’ prv, nez za¢ne
konat’ o veci samej. Neskdr ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom
ukone, ktory u€astnikovi patri.

Ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislu§ny, neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez
rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky; o tomto postipeni sud upovedomi ti€astnikov.

Ak sud, ktorému bola vec postupend, s postupenim nestihlasi, alebo ucastnik postipenie namieta do 15
dni od doruc¢enia upovedomenia o postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu;
jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu
postipend. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Prévne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Podl'a ust. § 11 ods. 1, 3 O.s.p. konanie sa uskutofiuje na tom stde, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania, a trva az do jeho
skoncenia.

Podla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva povinnost’ sidu skiimat’ podmienky vecnej a miestnej prislu$nosti
pred tym ako vo veci zacne konat’. Pokial’ ide o miestnu prisluSnost’ stid skuma miestnu prislusnost’ iba
podla § 88. Ak vsSak navrhovatel' vystupuje v réznych veciach opdtovne ako navrhovatel alebo ak
miestnu prislu§nost’ namieta odporca, sid skiima miestnu prisluSnost’ aj podla § 84 az 87. Neskor ju
skima len na ndmietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory ucastnikovi patri.
Pokial’ sud podla § 105 ods. 1 O.s.p. zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postipi vec
prislusnému sudu uznesenim alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze zalobkyna zalobou podanou na Krajsky
sud v Bratislave diia 10. oktobra 2014 sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovanej ¢. 29474-2/2014-BA zo dina 28. augusta 2014, ziadajic ho zrusit' a vec vratit' zalovanej na
dalsie konanie. Krajsky std v Bratislave zalobu dorucil Zalovanej na vyjadrenie, vyzval a poudil
ucastnikov konania v zmysle § 250f O.s.p. a vo veci nariadil pojednavanie dha 19. novembra 2015,
ktoré bolo odro€ené a nésledne dna 4. februara 2016, na ktorom po otvoreni pojedndvania povereny ¢len
senatu oboznamil obsah sudneho a administrativneho spisu a zastupca odporcu predniesol svoje
vyjadrenie, v ktorom okrem iného poukazal na to, ze Krajsky sud v Bratislave nie je miestne prislusny na
prejednanie veci, pretoze zalobkyna ma bydlisko v PreSove, a preto miestne prislusnym je Krajsky sud v
Presove podla § 246a ods. 1 O.s.p. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/213/2014-26
zo dna 4. februdra 2014 postupil vec Krajskému sudu v PreSove. Z oddvodnenia uveden¢ho uznesenia
krajského sudu vyplyva jeho postup v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 103 v spojeni s § 11 ods.
1,s § 104a ods. 1, s § 246¢ ods. 1 as § 250d ods. 2 O.s.p., ktori pravnu upravu citoval.

Wychadzajuc z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci dospel k zaveru, Ze Krajsky
sud v PreSove vyslovil nestihlas s postipenim veci v sulade s citovanymi pravnymi normami
Obcianskeho sudneho poriadku. Obciansky sudny poriadok vyslovne stanovi povinnost’ stidu skiimat’
vecnu a miestnu prislu§nost’ pred zaCatim konania vo veci samej. Vecna prislusnost’ sudu je zakonnou



podmienkou, na nedostatok ktorej sud prihliada po¢as celého konania v zmysle § 103 O.s.p. Pokial’ v§ak
ide o miestnu prislusnost’ sudu, tato sud skiima v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v § 105 ods. 1
O.s.p., v zmysle ktorej sud skiima miestnu prislu$nost’ iba podla § 88. Ak v§ak navrhovatel’ vystupuje v
réznych veciach opédtovne ako navrhovatel’ alebo ak miestnu prislusnost’ namieta odporca, siid skima
miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az 87. Std skima miestnu prislu§nost’ prv, nez za¢ne konat' o veci
samej. Neskor ju skuma len na namietku Gcastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory
ucastnikovi patri. Pokial’ sud podla § 105 ods. 1 zisti, ze nie je miestne prislu§ny, neodkladne postupi
vec prislusnému sudu uznesenim v zmysle § 205d ods. 2 O.s.p.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Krajsky sud v Bratislave
nepostupoval nalezite v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 105 ods. 1, 2 O.s.p. Krajsky sud v
Bratislave po doruceni zaloby neskimal svoju miestnu prisluSnost’. Nedostatok jeho miestnej prislu§nosti
nenamietal ani Zalovany pri jeho prvom ukone voci sudu a to vo vyjadreni k Zalobe. Krajsky sud v
Bratislave tym, ze v danej veci otvorenim pojednavania dna 4. februara 2016 zacal vo veci samej
konanie, zalozil svoju miestnu prislu§nost’ na konanie v predmetnej veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v danej veci nestihlas
Krajského sudu v PreSove s postupenim veci je dovodny, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo
vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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