Najvyssi sud 1 Obo 74/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., so sidlom P., X.,
Ceska republika (predtym G., P., V., Ceska republika), zast. J., advokatom, A., K., X.,
proti zalovanému: 1/ I, bytom S., 2/ J., bytom P., vedPajsi u¢astnik na strane Zalovaného 2/:
L., P., o zaplatenie 386 668,-- K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného v 1. a 2. rade
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 48 Cb 340/96-318 zo dna
13. decembra 2002, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 48 Cb 340/96-318 zo dna
13. decembra 2002 vo vztahu k zalovanému 2/ zr u$§ uj e avec vracia tomuto sudu

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupiia, ulozil Zalovanym
v 1. a2. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 348 536,-- K¢s s 25 % ronym urokom
zomeskania od 06. 08. 1996 do 30. 10. 1999 anahradit zalobcovi trovy konania
39 294,91 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku stym, Ze proti zalovanému
v 2. rade sa zalobca moéze domdhat uspokojenia svojej pohladavky len z vytazku predaja
zalohu, a to domu ¢. X. s pozemkom, parc. ¢. X. — zast. plocha, vratane prislusenstva a sucasti
zapisanych na LV ¢&. X., kat. uz. Zilina a evidovanych Katastralnym tradom v Ziline s tym, Ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika vrozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného. Vo zvySnej Casti ndvrh na zacatie konania proti Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

Vzajomny navrh Zalovaného 2/ zamietol.
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V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodol tak v intencidch pravneho
nazoru podla § 226 O. s. p., vysloveného odvolacim sidom v uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 31. 05. 2000 ¢. k. 1 Obo 249/99-243. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, ze na zadklade uverovej zmluvy ¢. A 20010 zo dna
30. 04. 1992, uzavretej podla § 497 a nasl. Obch. zak., zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade
strednodoby uver za ucfelom zaktpenia zariadenia a zasob vsume 1 200 000,-- Kcs.
Na zabezpecenie Uveru bola dia 30. 04. 1992 uzavreta zalozna zmluva medzi zalobcom
a zalovanym v 2. rade, na zéklade ktorej doslo k zabezpeceniu pohl'adavky Zalobcu zriadenim
zalozného prava k nehnutelnosti ,,V.*, vratane prisluSenstva a pozemku ¢. X., k. 1. Zilina,
zapisané na LV ¢&. X. aevidovanych Katastralnym uradom v Ziline. Zalozna zmluva bola
zavkladovand do katastra 22. 06. 1992, na zéklade tejto sa Zalovany v 2. rade stal zéloZzcom
pohladavky Zalobcu zabezpedenej tymto zalohom. Dalej mal sud preukazané, Zze zmluvou
o predaji podniku zo dna 29. 04. 1994 zalovany v 1. rade previedol na kupujuceho S.
vlastnicke prava k veciam, prdvam a majetkovym hodnotadm v uctovnej hodnote ako pasiva
v sume 35 885 719,14 Sk, a zaroven aj vSetky zavizky a povinnosti. Na zéklade tejto zmluvy
presli na kupujuceho vsetky prava azavizky suvisiace s predajom, vratane zavizkov
z tverovej zmluvy, pricom podla § 447 ods. 3 Obch. zdk. na prechod zaviazkov nebol
potrebny suhlas veritela, pretoze predavajuci (zZalovany v 1. rade) zo zédkona ruci za splnenie
prevzatych zaviazkov kupujicim, a teda Zalobca je opravneny ako veritel' Ziadat’ uspokojenie
svojej pohl'adavky od zalovaného v 1. rade. Std prvého stupiia preto navrh voci zalovanému
v 1. rade povazoval za dovodny, ako voci rucitelovi. Namietku preml¢ania naroku uplatnenti
zalovanym v 1. rade nepovazoval sud za dovodnl, pretoze zalobca si ndvrhom zo dia
05. 09. 1996 uplatnil zaplatenie pohl'addvky v sume 386 668,05 K&s spolu s prisluSenstvom
proti I. ako zalovanému v 1. rade, pricom nie je relevantné, Ze az v priebehu konania (potom
¢o zistil, ze medzi zalovanym v 1. rade a S. bola uzavreta zmluva o predaji podniku) upresnil,

ze zaplatenie pohl'adavky pozaduje voci zakonnému rucitel'ovi.

Podrla stidu st splnené podmienky na domahanie sa splnenia zédvizku od Zalovaného
v 1. rade ako zdkonného rucitel’a, lebo na vyzvu zZalobcu na splatenie dlhu dlZznik nereagoval
a svoj splatny zadvizok neuhradil. Konstatoval, Ze zo spravania dlznika — S. po 20. 10. 1995 je
zjavne nepochybné, Ze tento nemal imysle svoj zavizok splnit’. Dalej mal sud za preukazané,
ze navrh je opravneny aj voci zalovanému v 2. rade, na zdklade zmluvy zo dna 30. 04. 1992,
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, avSak len do vysky vytazku z predaja zélohu, t. j.

domu ¢. X. s pozemkom parc. ¢. X. — zast. plocha, vratane prislusenstva a sucasti zapisanych
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na LV ¢ X. aevidovanych Katastrdlnym uradom v Ziline do vysky 1200 000,-- Sk.
Vz4jomny navrh uplatneny Zalovanym v 2. rade zo dna 03. 11. 1997 a 03. 07. 2002 sud
zamietol, osvojil si ndzor odvolacieho sudu, ked’Zze voci zalovanému v 2. rade ako zédloZcovi
neprichadza do Gvahy pouzitie ust. § 532 Ob¢. zék., lebo pre tento vzt'ah plati ust. § 299
ods. 2 Obch. zak. Ked'Ze k zaniku zalozného prava nedoslo v zmysle § 151g Ob¢. zdk., tak
zalozné pravo vzniknuté na zdklade zmluvy zo dia 30. 04. 1992 nezaniklo. Za pravne
irelevantni povazoval sud aj ndmietku preml€ania ndroku, uplatnent Zalovanym v 2. rade
a poukdzal na ust. § 100 ods. 2 tretia veta Ob¢. zak. Pokial’ ide o vysku pohl'adavky zalobcu,
vychadzal zc¢lanku X Vseobecnych uverovych podmienok zalobcu, ktoré su sucastou
uverovej zmluvy zo dna 30. 04. 1992, ktora bola podpisana v sulade s organizatnym
poriadkom Zalobcu. Splatnost’” pohl'addavky nastala v zmysle ¢l. X ku dniu 30. 12. 1994.
Ku diu splatnosti uveru bol potom dlznik povinny vratit' Zalobcovi ako veritel'ovi zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov spolu so zmluvne dohodnutymi trokmi v zmysle ust.
§ 503 ods. 1 tretia veta Obch. zak. Istina zostala nezaplatend vo vyske 300 000,-- K¢
azmluvny trok vo vyske 48 536,-- K¢, do vysky ktorej sud vyhovel spolu
s 25 % ro¢nym urokom z omeskania tak, ako to uviedol vo vyroku napadnutého rozsudku.
Vo zvysku navrh na zaplatenie uroku z omeskania s poukazom na ust. § 497, § 369 ods. 1

a § 265 Obch. zak. zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany v 2. rade. Namietal, Ze sud sa plne
nevysporiadal s otazkou, aké pravo a ktoré ustanovenia obcianskeho a obchodného prava
pri rozhodovani aplikoval. Je toho ndzoru, ze sid mal pri posudzovani aplikovat’ aj ust. § 1
ods. 2, § 261 ods. 3 pism. d/, ods. 4, § 299 ods. 2, § 387, § 390, § 391 ods. 2 a § 397
Obch. zak. Namietal tieZ, ze sud sa nedostatone vysporiadal s jeho pasivnou legitimaciou.
Podl’a jeho nazoru, zaver prvostupiiového stdu, Ze ust. § 299 ods. 2 Obch. zak. iba rozsiruje
moznosti upravené vust. § 151f Ob¢. zédk., je nespravny, lebo vtomto pripade pri
posudzovani naroku je treba vychadzat’ zo znenia ust. § 299 ods. 2 Obch. zak. Jednostranna
volba spdsobu vykonu zalozného prava zaloznym veritelom a nasledny jednostranny postup
zéalozného veritel'a podla § 151f Obc¢. zak. bez predchadzajucej zmluvnej dohody nie je v tejto
veci mozny, ateda nie je v tejto veci pasivne legitimovany a zalobca sa vlastne na stde
domaha realizacie svojho prava, ktoré moze vykonat sdm, jednostrannym tkonom bez
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Nesuhlasil ani s ndzorom odvolacieho sudu,
ktorym sa prvostupniovy sud riadil o postapeni pohl'adavky podla § 477 anasl. Obch. zik.,
a preto, ze neprichadza do tivahy sposob aplikacie ust. § 532 Ob¢. zak., ked’Zze podla neho ide
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o pripad prevzatia dlhu podla § 531 a § 532 Ob¢. zdk. Vylucenie aplikacie § 532 Obc¢. zak.
nema v tomto pripade oporu v predpisoch obchodného prava a vykonanym dokazovanim je
preukazané, ze ako zdloZzca nedal suhlas kzmene dlznika, apreto nim poskytnuté
zabezpecenie pohladavky veritela — zalobcu formou zalozného prava zaniklo zo zakona.
Dalej namietal, Ze sud pochybil aj pri posudzovani ndmietky preml¢ania naroku, t. j. vykonu
zalozného prava. Je toho nazoru, ze pokial’ veritel v premlcacej dobe, t. j. od 01. 05. 1996
do 30. 04. 2000 nepodal Zalobny navrh proti S., neurobil tkon podl'a § 102 Obch. zék., tak
pohladdvka — tver je premlcand. Prvostupniovy sud pochybil aj v posudzovani vzniku
splatnosti pohl'adavky, t. j. pociatku plynutia preml¢acej doby. Na zaklade vyssie uvedeného,
navrhoval 1/ navrh vo¢i nemu zamietnut’, resp. 2/ urcit, ze zalozné pravo na nehnutelnost’ —
budova restauracie V., vratane prisluSenstva a par. ¢&. X., k. 1. Zilina, LV &. X. evidenénym
Katastralnym odborom OU Zilina, do vysky 1200 000,-- Sk, zaloZené zaloznou zmluvou

zo dna 30. 04. 1992, zaniklo, alebo urcit’, Ze pravo zalobcu voci nemu je premlcané.

Voc¢i tomuto rozsudku sa odvolal aj Zalovany v 1. rade podanim zo dna 13. 03. 2003
bez odovodnenia, a preto ho sud vyzvou zo dia 14. 03. 2003 vyzval, aby v lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy oznamil sidu, v akom rozsahu rozsudok napada, v ¢om vidi nespravnost’
rozhodnutia a ¢oho sa domaha. Zaroven ho poucil o moznosti zastavenia odvolacieho konania

v pripade nevyhovenia tejto vyzve v danej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom ¢. k.
1 Obo 129/03-372 zo dia 26. 10. 2004 potvrdil vo vzt'ahu k zalovanému 2/ rozsudok stdu
prvého stupiia, ktorym boli zalovani zaviazani zaplatit' zalobcovi 348 536,-- K¢ s25 %
urokmi z omesSkania od 06. 08. 1996 do 30. 10. 1999 anahradit’ mu 39 294,91 Sk trov
konania stym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost
druhého znich a s podmienkou, ze vo vztahu k zalovanému 2/ sa méze zalobca domahat’
uspokojenia pohladavky len z vytazku predaja zaloZenej nehnutelnosti (dom s pozemkom
zapisany na LV ¢&. X, kat. Gz. Zilina). Vo&i zalovanému 1/ odvolaci sud odvolacie konanie
zastavil. Proti rozsudku pripustil dovolanie. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze skutkovy
a pravny zéaver sudu prvého stupiia je spravny. Podl'a zaverov sudu prvého stupna, pdvodny
zalobca — K. poskytla zalovanému 1/ uver, ktory bol zabezpeceny zriadenim zalozného prava
na nehnutelnost, ktora patri Zalovanému 2/. Zalovany 1/ v roku 1994 predal podnik, s ktorym
savisel uver a povinnost® splatit’ ho. Zalovany 1/ dlh nesplnil a nesplnil ho ani nadobtdatel

podniku, na ktorého zavizok presiel. Zalovany 1/ vsak podla § 477 ods. 3 Obch. zak.
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za splnenie zavdzku ruci. Prevodom podniku a zavizku nezaniklo jeho zabezpecenie
a zalobca mé pravo na uspokojenie pohl'adavky z vytazku z predaja zalozenej veci patriacej
zalovanému 2/. V priebehu konania pdévodny zalobca postipil pohladévku terajSiemu

zalobcovi.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 2/. Okrem poukazu
na celkovii vecni nespravnost rozhodnuti sadov oboch stupiiov, vychadzajiacich
z nepravneho pravneho nazoru, Ze na prejedndvany pripad nie je mozné aplikovat’ ust. § 532
Ob¢. zék., v dovolani uviedol, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom, pretoze hoci bol v konani zastipeny advokatom s plnou mocou pre celé konanie,
na odvolacie konanie odvolaci sud predvolal len zalobcu ajeho zastupcu o pojednavani
neupovedomil. Ziadal preto rozhodnutie odvolacicho sidu zruit a vec mu vratit' na d’alsie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
rozsudkom zo dna 29. 03. 2007 €. k. 1 Obdo V 34/2005-392 napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vo vztahu k Zalovanému 2/ zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.
Rozhodol tak s odovodnenim, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade zakladajucej
podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustnost’ dovolania. Vychadzal z toho, ze zalovany 2/ dna
31. 10. 1997 splnomocnil J. na zastupovanie v prejednavanej veci. PInomocenstvo nebolo
odvolané ani vypovedané. Odvolaci sid na odvolacie pojednavanie, ktoré sa konalo
26. 10. 2004, predvolal len Zalovaného 2/. Jeho zéstupcu na odvolacie pojednavanie
nepredvolal, ani ho o pojednévani neupovedomil. Odvolacie pojedndvanie sa uskutocnilo len
v pritomnosti zalovaného. Zastupca zalovaného tak nemal moZnost' pojednévania sa
zucastnit, doplnit’ odvolanie, pripadne predniest’ skutocnosti, ktoré by mohli byt pre
rozhodovanie odvolacieho sudu dblezité. Postupom sidu bola zalovanému 2/ odiiatd moznost’

konat pred odvolacim stidom.

V priebehu odvolacieho konania navrhom zo dia 04. 09. 2008 L., P. (manzelka
zalovaného 2/) poziadala o vstup do konania ako vedl'ajSieho i¢astnika na strane Zzalované¢ho
2/ zdovodov, ze prebichajiice siidne konanie rozhoduje aj ojej pravach a povinnostiach
a jeho rozhodnutie moéze zasiahnut' aj do jej prav a povinnosti a je nesporné, ze ma pravny
zaujem na jeho vysledku. Predpokladom ucasti vedl'ajSieho ucastnika je existencia pravneho
zaujmu na vysledku konania, t. j. Ze jeho pradvne postavenie bude vysledkom sporu

ovplyvnené. V predmetnom pripade L. vstupuje do konania z vlastnej iniciativy a Ziadny
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z Ucastnikov nema proti jej vstupu namietky, stdva sa teda vedl'ajsSim ucastnikom dorucenim
jej oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania na strane Zalované¢ho 2/ bez toho, aby sud
o pripustnosti jej vedlajSiecho ucCastnictva rozhodoval, a aby musela preukazovat pravny

zéujem na vysledku sporu (§ 93 ods. 2 O. s. p.).

Zalovany 2/ v priebehu odvolacieho konania navrhom zo dita 04. 09. 2008 poziadal
sud, aby pripustil vstup L., bytom P., do konania ako Zzalované¢ho v 3. rade. Navrh odévodnil
tym, Ze predmetom tohto konania je otdzka =zabezpeCenia penazného zavizku
nehnutel'nostou, ktorej je menovand (jeho manzelka) bezpodielovou spoluvlastnickou.
Predmetna nehnutelnost’ je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, bola nadobudnuta
pocas trvania ich manzelstva v roku 1991. Prebiehajtce sidne konanie rozhoduje aj o pravach
a povinnostiach jeho manzelky a rozhodnutie sidu méze zasiahnut’ aj do jej prav a povinnosti.
Za takého stavu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol o pravach

a povinnostiach tretej osoby, ktora nie je ucastnikom konania.
V priebehu odvolacieho konania zalobca postupil pohl'adavku terajSiemu zalobcovi T..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. e/
O. s. p., napadnuty rozsudok vo vztahu k zalovanému 2/ podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
zrusil apodla odseku 3 tohto ustanovenia vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Vychédzal zo zistenia, Ze Zalobca sa navrhom zo ditia 05. 09. 1996 doméhal voci Zalovanému
1/ zaplatenia sumy 386 668,05 K¢ s prisluSenstvom titulom nesplnenia Uverovej zmluvy
avoCi zalovanému 2/ sa domahal zaplatenia pohladavky z titulu zaloznej zmluvy, ktoru
uzavrel so zalovanym 2/ ako zalozcom dna 30. 04. 1992 na zabezpeCenie uveru.
V predmetnom pripade je potrebné posudit, ¢i zdlozné pravo zalozené ziloznou zmluvou,
uzatvorenou medzi pdvodnym veritelom a zalovanym 2/, zaniklo. Odvolaci sid uz
v predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti sp. zn. 1 Obo 249/99 vyslovil nazor, Ze toto pravo
podla § 532 ObC. zak. nezaniklo. Vychadzal z toho, Ze na pravny vztah zalozného veritel'a
a zéloZcu je potrebné aplikovat’ ust. § 151a a nasl. Ob¢. zak. Zanik zaloZzného prava upravuje
ust. § 151g Ob¢. zak., podla ktorého zalozné pravo zanikne, ak zanikne zabezpecena
pohladavka alebo zaloh, alebo ak zédlozca zlozi zaloznému veritelovi cenu zalozenej veci.
Postupom podl'a tohto ustanovenia zalozné pravo nezaniklo. Zalovany 2/ poukazoval na zanik
zalozného prava podla § 532 ObE. zdk. Podla tohto ustanovenia, zanikaji najmi tie

zabezpecenia dlhu, ktoré¢ v désledku zmeny v osobe dlznika podla § 531 Ob¢. zak. maju
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prevoditel'na povahu. V danom pripade vSak k prevzatiu dlhu nedoslo podla § 531 Ob¢. zak.,
ale pri predaji podniku podla § 477 ods. 1 Obch. zak. Sud prvého stupiia postupoval v sulade
s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v jeho uzneseni zo dna 31. 05. 2000 ¢&. k.
1 Obo 249/99-243, ktory vyslovil, ze vec je potrebné voci zalovanému 1/ posudzovat
v zmysle ust. § 477 ods. 3 Obch. zak. a § 308 Obch. zék. a voc¢i zalovanému 2/ podl'a ust.
§ 151g Ob¢. zak. Tymto pravnym ndzorom bol prvostupniovy sud v zmysle ust. § 226 O. s. p.
viazany a v stlade s nim aj vec v novom konani posudzoval. V tomto konani po vykonanom
dokazovani ustélil vySku naroku ¢o do istiny, trokov a poplatkov tak, ako to uviedol

v napadnutom rozsudku.

Ustanovenia § 92 ods. 1 a4, § 97 a § 98 pre odvolacie konanie neplatia (§ 216
O. s. p.). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pre odvolacie konanie neplati ustanovenie

§ 92 ods. 1 a 4, upravujtce pristiipenie d’alSieho tcastnika do konania.

Vzhl'adom k tomu, ze Zzalovany 2/ v priebehu odvolaciecho konania podal navrh
na vstup d’alSieho tucastnika do konania na strane zalovaného a pre odvolacie konanie je
vyluceny inStitat pristapenia Gcastnika do konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu vo vztahu k zalovanému 2/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V d’alSom konani bude ulohou sudu prvého stupiia zaoberat' sa tvrdeniami Zalovaného 2/
ohladom nehnutelnosti — dom ¢. X. spozemkom parc. ¢. X., zast. plocha, vratane
prisluSenstva a sticasti zapisanych na LV &. X., k. 4. Zilina, ktorou bol zabezpe&eny petiazny
zavazok zalovaného 1/, vyrieSit' nasledne otdzku vstupu dalSieho ucastnika do konania

na strane zalovaného (navrh zalovaného zo dia 04. 09. 2008) a vo veci znovu rozhodnut’.

Pokial’ sa tyka odvolania podaného zalovanym 1/, odvolaci sud odvolacie konanie
vo¢i nemu zastavil a rozhodnutie vo¢i nemu nadobudlo pravoplatnost. Napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu bol rozhodnutim dovolacieho sidu zruSeny iba vo vztahu k Zalovanému 2/.

V novom konani o veci rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach odvolacieho

a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. septembra 2008
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JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Silvia Vazanova



