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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Polovnicke zdruzenie SAGITARIUS, 1CO: 42
403 324, so sidlom Bratislavska ¢. 29, Trnava, pravne zastipeného JUDr. Jifi Choutka, advokat,
Advokatska kancelaria so sidlom Starovo namestie 121, Trenéin, proti zalovanému: Okresny trad
Tren¢in, Pozemkovy a lesny odbor so sidlom Namestie sv. Anny ¢. 7, Tren¢in o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia - opatreni zalovaného ¢. OU- N- LO-2016/007680 a ¢. OU-TN-PLO-
2016/007678, obe zo dna 8. marca 2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a (pévodne Zalobcu )
proti Uzneseniu Krajského sadu v Trencine ¢.k. 11 S/116/2016-100 zo dna 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 11S/116/2016-100 zo dna
21. novembra 2017 zru S ujeavec vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie
I. Konanie pred spravnym stidom

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ako spravny sud alebo krajsky sud) odmietol zalobu Zalobcu
postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP v spojeni s ustanovenim § 7 pism. b/ SSP. O néhrade trov
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z tcastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni uznesenia poukazal na to, Ze spravny sud pri skimani podmienok konania zistil
neodstranitelny nedostatok podmienky konania a ustalil, Ze Zaloba je nepripustna. Zistil, Ze Zalobca sa
domahal prieskumu oznamenia, informécie o zamys$lanom zamere spravneho organu, kde spravny orgén
informuje u¢astnikov konania o jeho zisteniach. Uvedené oznamenie nebolo opatrenim spravneho organu
a nie je preskimatelné sidom, nakolko nedochadza k priamemu dotyku na pravach a povinnostiach
zalobcu. Informécia spravneho organu preto nie je sposobilym predmetom Zaloby. Dalej poukazal na to,
ze 7zalobca vyjadrenim zo diia 19.09.2016 ziadal o opravu chyb v pisani a podanim zo dna 21.12.2016 o
zmenu petitu, ktorym sa doméhal preskimania zruSenia inych spravnych aktov spravnych orgénov ako
tych, ¢o boli oznadené v povodnej zalobe. Zaloba Zalobcu stidu bola doruéena dia 06.05.2016 a Ziadost’



0 opravu chyby a o zmenu petitu Zaloby je az zo dna 19.09.2016, resp. 21.12.2016, teda po uplynuti
dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby. Spravny std preto v rdmeci rieSenia predbeznej otazky nemohol
pripustit’ zmenu Zaloby tak, aby tato smerovala vo¢i novym opatreniam, ktoré boli navrhom na opravu
chyby alebo navrhom na zmenu petitu napadnuté oneskorene. Vzhladom na uvedené, spravny sud
zalobu z dévodu, Ze napadnuté oznamenia nie s spdsobilym predmetom studneho prieskumu odmietol.

II. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

3. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu bola podana kasacna staznost’ zo strany staZzovatela
(povodne Zalobcu). Kasa¢nu st'aznost’ stazovatel’ podal z dévodu toho, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ SSP a z dévodu nespravneho pravneho
postudenia veci s poukazom na §440 ods. 1 pism. g/ SSP.

4. Stazovatel v kasacnej staznosti poukazoval na to, Ze v zalobe vymedzil zalobny petit tak, ze ziadal
konajici sud, aby opatrenie Okresného uradu Trenéin, pozemkovy a lesny odbor ¢.OU-TN-PLO-
2016/007678-003 a OU-TN-PL-2016/007678-006 zo dna 08.03.2016, ktorym zaevidoval zmluvu o
uzivani polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru Istebnik a uzivatelom
polovného reviru polovnickou spolo¢nostou Istebnik, zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
Poukazal na to, Ze sice v zalobe oznalil nespravne ¢islo listu opatrenia, no zo samotnej obsiahlej a
podrobnej Zaloby je zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha a to preskiimania opatrenia po 1/ ktorym bola
zaevidovana zmluva o uZivani polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru
Istebnik a uzivatelom polovného reviru polovnickou spolocnostou Istebnik a po 2/ opatrenia, ktorym
bola nezaevidovana zmluva o uzivani polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného
reviru Istebnik a Zalobcom.

5. Uviedol, ze svoj zalobny navrh iba opravil v zjavnych chybach v pisani, s tym, Ze aj nad’alej ziadal
preskumat’ opatrenia Zalovaného o evidencii / neevidencii zmliv o uzivani polovného reviru Istebnik. To
znamend, ziadal Zalobou preskumat’ tie isté opatrenia zalovaného vo veci evidencie a neevidencie zmluvy
o uzivani polovného reviru Istebnik. Poukdzal na to, pokial' ziadal opravit chyby v pisani, v inom
oznaceni Cisla listu opatrenia o ktorom sa dozvedel az z vyjadrenia zalovaného, v kone¢nom ddsledku
petit Zaloby nebol zmeneny. Poukazal aj na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5 Szk/7/2017.

6. Krajsky sud v Tren¢ine mal postupovat’ tak, Zze mal vyhodnotit’ Zalobu zalobcu spolu s celkovym
kontextom podanej Zaloby ako aj s podaniami na opravu chyb. Opétovne zdoraznil, Ze cely text zaloby
smeruje k opatreniam evidujiicich / neevidujucich zmliv o uZivani polovného reviru Istebnik. TaktieZ
poukazal na to, Ze samotny sud zaslal Zalobcovi aj vyzvu na oznamenie predmetu konania, kedy uz
zalobca tito chybu v €isle listu opravil. Z tychto dévodov Ziadal uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie.

7. Ku kasacnej st'aznosti podal vyjadrenie zalovany, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s nazorom krajského
stdu o odmietnuti zaloby z dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni.

III. Konanie pred kasacnym sudom

8. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (podla § 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasaénej st'aznosti,
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodnd, preto uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 SSP).

9. Kasaény sud preskimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z
toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatela su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Zze namietky stazovatel’a, ze krajsky sud svojim
postupom odial st’azovatelovi pravo na spravodlivy proces je dovodna (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP).



10. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na téely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

12. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne stdy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a § 55 ods. 1 az 4 SSP podanie je tkon ur¢eny spravnemu sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najmi Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatic Zaloby, staznost, kasa¢na
staznost’, a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na priznanie odkladného u¢inku.

(3) Kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

(4) Hmotnopravny ukon ucastnika konania je vo¢i spravnemu stdu u¢inny okamihom dorucenia a voci
ostatnym subjektom od okamihu, ked’ sa o iom v konani dozvedeli.

14. Podla § 58 ods. 1 az 3 SSP ak nejde o podanie vo veci samej alebo navrh na priznanie odkladného
uc¢inku a z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, vyzve spravny sud na doplnenie
alebo opravu tohto podania.

(2) Na doplnenie podania alebo na opravu podania spravny sud urci lehotu, ktora nemoze byt kratSia
ako desat’ dni.

(3) Ak sa v lehote ur¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, pripadne sa doplni alebo
opravi tak, Ze z neho nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, na takéto podanie spravny sud
neprihliada.

15. Podl'a § 59 ods. 1 az 3 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

(2) V uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neiplné alebo nezrozumitelné a
ako ho dophit’ alebo opravit’, a pouci o moznosti podanie odmietnut’.

(3) Ak sa v lehote urcenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie
odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

16. Podla § 60 SSP spravny std predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym
mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania. Pri vysluchu spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné
alebo nezrozumitelné, a pouci, ako podanie opravit’ alebo dopnit’.

17. Krajsky sud v predmetnej veci vyhodnotil, Ze Zalobca sa domahal prieskumu oznamenia informacie o
zamyS§lanom zamere spravneho organu, priCcom uvedené oznamenia nie s opatrenim spravneho organu

a nie su preskimatelné sudom.

18. S poukazom na ust. § 55 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku sa kazdé podanie posudzuje podla



jeho obsahu. Podanie je procesny tkon, s ktorym sa ucastnici konania a osoby zucastnené na konani
obracaju na spravny sud. Podanie je najCastejSie uskuto¢fiovanym procesnym ukonom ucastnikov
konania. Pojem podanie je pritom uZzSi ako pojem procesny ukon. Pojem podanie mozno v spravnom
konani definovat’ ako procesny ukon ucastnika konania adresovany spravnemu studu, ktory robi v dobe,
ked’ nie je v priamom styku so spravnym sidom v ramci pojednavania alebo iného sudneho tkonu. Z
tejto definicie vyplyva, Ze len také prejavy vole ucastnika konania, ktoré smerujii vo¢i spravnemu stdu
mozno oznacit’ ako podanie. Spravny stidny poriadok rozliSuje jednak podanie vo veci samej a podanie,
ktoré nie je podanim vo veci samej. Za podanie vo veci samej vyslovne oznacuje Zalobu, zmenu Zaloby,
spat'vzatie zaloby, staznost, kasacni staznost, ak to z povahy vyplyva, aj ndvrh na priznanie
odkladného ucinku. Tento vypocet uvedeny v § 55 ods. 2 SSP je pritom demonstrativny a pripista aj
iné podania vo veci samej, napriklad vyjadrenie Zalovaného k zalobe, ¢i ukony téastnikov smerujuce k
uspokojeniu Zaloby.

19. Wmedzenie podania vo veci samej Gizko suvisi s dispozicnou zasadou, ktora ovlada spravne sudne
konanie (§ 5 ods. 5 SSP). Tato zasada sa prejavuje tym, ze je to predovsetkym ucastnik konania, ktory
disponuje a/ samotnym konanim, b/ jeho predmetom . Dispozicia konania pritom znamena jeho
vyvolanie a ukonCenie a dokonanie pred spravnym sudom, aj pred sidom kasaénym. Dispozicia
predmetom konania predstavuje vymedzenie okruhu pojednavanych skutocnosti ( o ¢o v konani ide), ale
aj uCastnikov konania (koho sa konanie tyka). Wchadzajic z tejto zdsady mozno preto dalej rozliSovat’
jednak dispozi¢né ukony podla § 62 a 63 SSP a jednoduché procesné ukony, napriklad nahliadnutie do
spisu.

20. Podanie je potrebné posudzovat' z objektivneho hladiska, t. j. podla ¢oho a ako bolo navonok
prejavené, nie podla toho, ¢i medzi prejavenym procesnym ukonom a vnutornou volou konajiiceho je
skutoény suhlas. Pre podanie ucastnikov konania plati tzv. tedria prejavu vole, spravny sud teda
prihliada len na to, ¢o bolo vo¢i nemu prejavené. Nie je rozhodujice, ¢i Géastnik konania svojim tikonom
zamy$lal nieCo iné. Pri posudzovani podania Uc€astnikov konania je tak dolezity ich prejav vole,
nalezitosti vole v hmotnopravnom zmysle sa pri tom neskiimaji. Pri podani je preto bezvyznamna
vaznost nie¢o iné. Pri posudzovani podania Gc¢astnikov konania je tak dolezity ich prejav vole, naleZitosti
vole, v hmotnopravnom zmysle sa pri tom neskimaji. Pri podani je preto bezvyznamna vaznost a
sloboda véle, omyl alebo tiesen. Pri procesnom ukone nie je mozné uvazovat o platnosti alebo
neplatnosti.

21. Ak nastane situacia pri ktorej je potrebné skumat’ otazku ¢i existuje rozpor medzi prejavom tcastnika
konania, ¢i osoby zucastnenej na konani v podani a ich volou, je potrebné akceptovat’ objektivne
hladisko. Aplikujiic toto hl'adiska treba mat’ pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu na zreteli to, ako
v fiom bola navonok objektivne prejavena vola konajice, a nie to, ¢ije subjektivne zhoda medzi navonok
urobenym podanim a vnutornou vélou, kto podanie urobil.

22. Ustanovenie § 55 ods. 3 SSP predstavuje dolezité interpretaéné pravidlo, podla ktorého kazdé
podanie je nutné posudzovat’ podla jeho obsahu, teda podl'a toho, ako bolo navonok prejavené, nie podla
toho ako bolo oznacené v nadpise, alebo ¢i medzi uskuto¢nenym podanim a tvrdenou vnutornou volou
konajucej osoby je skuto¢ny suhlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit’ podanie tak, aby jeho vyklad
zodpovedal skuto¢nej voli konajucej osoby v ¢ase uskutoCnenia podania. Pre postidenie podani preto nie
je vyznamné ako ich ucastnik konania ¢i osoba zic¢astnena na konani oznacili, Ze ich oznacili nespravne
alebo Ze ich neoznacili vobec ani to, aky obsah im tGéastnik konania alebo osoba zi¢astnena na konani
prisudzuju.

23. Spravny sud vzdy posudi obsah a zmysle podania a uskuto¢ni zaver, o aky ukon z tohto hl'adiska
ide. To vak plati len v pripade, ak je podanie perfektné, to znamena e spliita predpoklady ustanovené v
§ 57 SSP, pripadne nicktoré d’alsie nalezitosti stanovené osobitnymi ustanoveniami SSP. Ak je podanie
ucastnika konania nezrozumitelné alebo nespravne, ¢inetiplné z obsahovej stranky, postupuje spravny
sud podla § 58 az 59 SSP. Ak o obsahu vyjadrenia existuji pochybnosti, je ulohou spravneho stidu, aby
ich odstranil, ¢i uz dopliiujicou otazkou alebo inym vhodnym opatrenim, napriklad predvolanim na



vysluch.

24. Pravidlo, ze spravny sud posudzuje podanie podla jeho obsahu vyplyva zo zasady neformalnosti
podania.

25. Z obsahu stdneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze zalobca sa zalobou, ktora bola doruc¢ena krajskému
sudu v Trencine, zo dia 6.5.2016 podla petitu Zaloby domahal zruSenia opatrenia zalovaného ¢.OU-TN-
PLO-2016/007678-003 a OU-TN-PLO-2016/007680-006 zo diia 08.03.2016, ktorym bola zaevidovana
zmluva o pouzivani polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi spolo¢ného reviru Istebnik a uzivatelom
polovného reviru - polovnickou spolo¢nostou Istebnik, pricom ziadal tieto zrusit’ a vratit’ zalovanému
na d’al$ie konanie.

26. V podanej zalobe, ako je zrejmé z jej obsahu napadal nezdkonnost’ opatrenia a to jednak opatrenia o
zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru vo vzt'ahu k polovnickej spolo¢nosti Istebnik, ktora v
zalobe oznacoval ako zmluvu 11, ktord mala byt uzatvorend medzi vlastnikmi spolo¢ného reviru Istebnik
a polovnickou spolo¢nostou Istebnik. Taktiez v Zalobe poukazoval na Zmluvu, ktord bola uzatvorena
1.2.2016 - na Zmluvu o pouzivani polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi spolo¢ného reviru Istebnik
a zalobcom, ktora bola v zalobe oznacovana ako Zmluva I o uzivani polovného reviru Istebnik a tato ako
je zrejmé z obsahu podanej Zaloby nebola Zalovanym zaevidovana.

27. Je zrejmé, ze vo vztahu k podanej zalobe zo strany Zalovaného bolo podané vyjadrenic zo dia
04.07.2016, v ktorom podani sa vyjadroval k Zalobe, pricom vo vyjadreni k Zalobe uviedol aj, Ze
zaevidovanie respektive nezaevidovanie zmluvy bolo oznamené predkladatefom oboch néavrhov
formalnym listom ¢.OU-TN-PLO-2016/007678-005, resp. OU-TN-PLO-2016/007680-007.

28. Nasledne zalobca krajskému sudu dorucil dia 19.09.2016 podanie, v ktorom okrem iného v bode V
vyjadrenia uviedol, Ze odstrafiuje chybu v pisani a Ziada, aby krajsky std opatrenie Zalovaného ¢. OU-
TN-PLO-2016/007678, ktorym zaevidoval zmluvu o wuzivani polovného reviru Istebnik medzi
vlastnikom spolo¢ného reviru Istebnik a uzivatelom polovného reviru polovnickou spolo¢nostou
Istebnik zrusil a vec vratil na dalSie konanie a tiez aby opatrenie zalovaného ¢. OU-TN-PLO-
2016/007680 ktorym nezaevidoval zmluvou o uZivani polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi
spolo¢ného polovného reviru Istebnik a uzivatelom polovného reviru polovnickym zdruzenim
SADITARIUS Zalobcom bolo zruSené a vec vratena zalovanému na d’al§ie konanie.

29. Z obsahu sudneho spisu mal kasacny sud d’alej preukazané, Ze krajsky sud v Trencine vyzval
zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna 01.12.2016, aby v lehote 10 dni oznamil
sudu, ¢i predmetom opravenej zaloby zo dia 14.09.2016 su tie isté opatrenia ¢- OU-TN-PLO-
2016/007678-003 a ¢. OU-TN-PLO-2016/007680-006, obe zo dia 8. marca 2016, alebo iné.

30. Zalobca v podani, ktoré bolo dorugené krajskému stdu dia 28.12.2016 uviedol, e v opravenej
zalobe zo dna 04.09.2016 uviedol v petite ozna¢enia opatreni ¢.OU-TN-PLO-2016/007678 a ¢. OU-TN-
PLO-2016/007680 s podrobnym opisom, aby bolo zrejmé, akych opatreni sa predmetna zaloba tyka. V
tomto podani upresnil, Ze ziada zrusit’ opatrenie zalovaného ¢. OU-TN-PLO-2016/007678-005, ktorym
zalovany zaevidoval zmluvu o uzivani polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi spolo¢ného reviru
Istebnik a uzivatelom pol'ovného reviru polovnickou spolo¢nost'ou Istebnik a tieZ opatrenie Zalovaného
¢. OU-TN-PLO-2016/0076780-007 ktorym nezaevidoval zmluvu o pouzivani pol'ovného reviru Istebnik
medzi vlastnikmi spolo¢ného reviru Istebnik a uzivatelom polovného reviru polovnickym zdruzenim
SADITARIUS, so sidlom v Trnave, ¢ize Zalobcom.

31. Z uvedeného sudu je zrejmé, Ze zalobca sa zalobou dorué¢enou diia 06.05.2016 Krajskému sudu v
Tren¢ine v spojeni s vysSSie uvedenymi doplneniami resp. opravami domahal prieskumu opatreni
zalovaného ¢.OU-TN-PLO-2016/007678-005, ktorym doSlo k zaevidovaniu zmluvy o pouZivani
polovného reviru Istebnik medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru Istebnik a uzivatelom reviru
polovného reviru polovnickou spolo¢nostou Istebnik a tiez opatrenia Zalovaného ¢. OU-TN-PLO-



2016/007680-007, ktorym nebola zaevidovana Zmluva o uZzivani polovného reviru Istebnik medzi
vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru Istebnik a uzivatelom polovného reviru - zalobcom. Z obsahu
spisu bolo zistené, Ze i§lo o opatrenia, ktoré boli vydané dnia 08.03.2016.

32. Podla kasacného sudu, krajsky sud v predmetnej veci zaujal vo vztahu k Zalobcovi prili
formalisticky pristup, ked” z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal spravnou Zalobou
prieskumu opatreni Zalovaného, ktorym jednak doSlo k zaevidovaniu zmluvy o uzivani polovného reviru
vo vztahu k polovnickej spolo¢nosti Istebnik, pricom v zalobe je zrejmé, ze z akych dévodov, v akom
rozsahu je toto opatrenic napadané a taktiez sa domahal aj prieskumu opatrenia Zalovaného, ktorym
doSlo k nezaevidovaniu zmluvy polovného reviru vo vztahu k samotnému Zzalobcovi. Nespravne
oznacenie ¢isla listov opatreni ( neskor doplnené ), nie je mozné pri¢itat’ na tarchu zalobcu. Opatrenim v
zmysle ust. § 3 ods. 1 pis. ¢/ SSP v zmysle konStantnej judikatiry NS SR je aj evidencia zmluvy o
uzivani polovného reviru v zmysle § 16 ods. 1 zidkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve a teda aj
nevyhovujice opatrenie, teda také, ked’ nebolo vyhovené navrhu na evidenciu zmluvy, ked nebol
vykonany tikon evidencie zmluvy (pozri k tomu vyklad k ust. § 3 psi. ¢/SSP, Spravny stdny poriadok,
Baricova a kol., 2018, str. 36).

33. Zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je individudlny spravny akt, na ktoré¢ho zaklade sa
zavi$i postipenie uzivania polovného reviru jeho vlastnikom, resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného
reviru, na niektory zo subjektov podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/ zakona o polovnictve. Utinnost
zmluvy o uzivani polovného reviru je podmienena jej zaevidovanim prislusnym okresnym uradom. Teda
az po zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru sa mozno domadhat’ ispeSné¢ho plnenia na jej
zaklade.

34. Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru podl'a § 13 zakona o
polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o polovnictve), okamihom
zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo (resp. mu
nebolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov uznaného polovného reviru a sti€¢asne z toho
plynuce povinnosti (§ 25 zakona o polovnictve). Rozhodnutie organu verejnej spravy na useku
polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru preto podlicha
studnemu prieskumu v spravnom sudnictve (rozsudok NS SR ¢.k. 5S7k/1/2018 zo dna 28.03.2018).

35. V podanej kasac¢nej staznosti stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom
porusil zalobcove pravo na spravodlivy sudny proces s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Z
doévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu vyplyva, Ze kasacna staznost’ je pripustna len z dovodov
uvedenych v zakone. Kasa¢ni staznost mozno podat’ zo S§iroko koncipovaného avSak taxativne
vymedzeného okruhu dévodov. Dovodom kasa€nej staznosti nebudi skutkové dovody, iba dovody
pravne. Kasa¢na staznost’ bude pripustna aj z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ SSP). Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* nahradza doterajsi pojem ,, odnatic moznosti
konat' pred sudom®, nakolko obsahové znaky pojmu pravo na spravodlivy proces vyplyvaju z
konstantnej judikatary Eurépskeho sudu pre Fudské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti , nestaci jedna izolované
vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 SSP pripustna vzdy.

36. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje
ani neSpecifikuje. Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
procesne nespravny postup sudu, prieciaci sa zdkonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesného opravnenia ucastnika stidneho
konania. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery.

37. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze zalobu odmietol z dévodu toho,
ze nejde o prieskum opatreni ale o prieskum oznamenia informacie o zamys$lanom zamere spravneho
organu a tym nedochadza k priamemu dotyku na pravach a povinnostiach Zalobcu. Tiez konstatoval, ze
ziadost’ o opravu chyby a o zmenu petitu Zaloby bola podana po uplynuti dvojmesacnej lehoty na
podanie zaloby, ktoru z tychto dovodov nemohol sud pripustit’, nakol’ko smerovala vo¢i novym
opatreniam, ktoré boli napadnuté oneskorene. Kasa¢ny sud bol toho nazoru, ze uvedenym postupom
spravny sud porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces, tym, Ze odmietol Zalobu z tychto
doévodov. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu zo samotnej podanej Zaloby je zrejmé, coho konkrétne, akych
konkrétnych opatreni sa zalobca napokon v spojeni s vyssie uvedenou opravou domaha.

38. Na zéklade uvedenych doévodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu v
Tren¢ine napadnuté kasacnou st'aznostou v zmysle § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

39. Krajsky std s poukazom na ustanovenie 469 SSP je viazany pravnym nazorom kasacného sudu,
preto s poukazom na vyS$Sie uvedené dovody rozhodnutia kasaéného sudu o Zalobe rozhodne, po
preskiimani ostatnych podmienok konania.

40. S poukazom na § 467 ods. 3 SSP, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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